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IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA 
Podpisania »Katra Kozak«, študentka »Univerzitetni študijski program Uprava prva 
stopnja«, z vpisno številko »04034196«, sem avtorica diplomskega dela z naslovom: 
»Predlogi sprememb pravne ureditve zakonodajnega referenduma v Republiki Sloveniji«. 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
- je predloţeno delo izkljuĉno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela, 
- sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam 
v predloţenem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili, 
- sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloţenega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili, 
- sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloţeno delo in sem to tudi jasno zapisala v predloţenem delu, 
- se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafiĉni obliki, s katerim 
so tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o 
avtorstvu in sorodnih pravicah, Ur. list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira 
tudi z ukrepi po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo, 
- se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloţeno 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo, 
- je elektronska oblika identiĉna s tiskano obliko diplomskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
Diplomsko delo je lektoriral/-a: Bojana Kozak, prof. anglešĉine in slovenšĉine 




V sodobnih sistemih se je uveljavila predstavniška demokracija, ki jo dopolnjujejo razliĉne 
oblike neposredne demokracije. Najpogostejša uporabljena oblika je referendum. Ustavno 
doloĉene referendumske vrste v Sloveniji so referendum o spremembi Ustave, referendum 
o mednarodnih povezavah, zakonodajni referendum in referendum o ustanovitvi obĉine. V 
samostojni Sloveniji je bil do sedaj najpogosteje uporabljen zakonodajni referendum. Prav 
pogostost uporabe povzroĉa razliĉna vprašanja o primernosti širokega spektra 
predlagateljev zakonodajnega referenduma, smotrnosti referendumskih vprašanj in 
zavzemanj oţjih interesnih skupin. Stroka in politika se strinjata, da je ustavna ureditev 
zakonodajnega referenduma neustrezna, vendar se glede predlaganih rešitev ne 
uskladita. O uporabi zakonodajnega referenduma veĉkrat odloĉa tudi Ustavno sodišĉe, ki 
je poleg posameznih presoj pobud in zahtev razpisa referenduma veĉkrat presojalo tudi 
doloĉbe zakonske ureditve referenduma. Od prvega konkretnejšega predloga za 
spremembo Ustave iz 2001 so se razliĉne pobude in predlogi vrstili, a brez rezultatov. 
Pogostost uporabe zakonodajnega referenduma narašĉa, kajti pobude za razpis so 
vloţene ţe praktiĉno ob vsakem pomembnejšem zakonu. 
Ključne besede: zakonodajni referendum, ustavna pravica, Ustavno sodišĉe, subjekti 




Change proposals for the legal regulation of the legislative referendum in the 
Republic of Slovenia 
Modern systems implement representative democracy, which is complemented by various 
forms of direct democracy. Its most used form is the referendum. The various forms of 
the referendum are included in the Constitution of the Republic of Slovenia. The 
constitutionally defined forms of the referendum are the constitutional referendum, 
referendum of international relations, legislative referendum and the referendum of 
municipality founding. Until today, the legislative referendum is the most used form in 
today's free Slovenia. It is this frequent use that provokes certain questions upon the 
adequacy of the broad spectrum of the legislative referendum promoters, conciseness of 
the referendum questions and interests of certain small groups of promoters. Both 
experts and the political elite agree the current constitutional arrangement of the 
legislative referendum is inadequate, but do not agree on the suggestions for its 
improvement. It is also The Constitutional Court that often decides should the legislative 
referendum be used. It has been used to assess individual initiatives and the demands of 
the referendum as well as assess the decisions of legislative arrangement of the 
referendum in the Referendum and Public Initiative Act. Since the first notable 
referendum proposal, delivered by the ruling government in 2001 numerous proposals 
have been put forward with no actual results. The frequency of use of the referendum 
has been firmly growing - mainly because the proposals are submitted for almost every 
important act. 
 
Key words: legislative referendum, constitutional right, Constitutional Court, subjects of 
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Referendum je najpomembnejša oblika neposrednega odloĉanja volivcev o ustavi, zakonu 
ali o drugem pravnem aktu in o drugem vprašanju. Je tudi najpogostejša oblika 
neposredne demokracije in je prisoten v ustavnih ureditvah vseh zahodnoevropskih drţav. 
Institut referenduma je izredno pomemben, kajti v predstavniških demokracijah ljudstvo 
veĉinoma izraţa glas samo z rednimi volitvami; z urejeno pravno ureditvijo referenduma 
se odprejo dodatne moţnosti, tako da volivci niso omejeni samo na redne volitve, temveĉ 
lahko svoje mnenje podajo tudi na posamezen akt tekom mandata. Akt je pri obravnavi 
zakonodajnega referenduma zakon, volivci pa z moţnostjo posega po institutu 
zakonodajnega referenduma dobijo zadnjo besedo v zakonodajnem procesu. 
Ureditve zakonodajnega referenduma se med seboj razlikujejo. Zakonodajni referendum 
lahko delimo glede na obveznost izvedbe v zakonodajnem procesu. S tega vidika 
prevladuje fakultativni zakonodajni referendum - obiĉajno se ga razpiše na pobudo 
predstavniškega telesa ali volivcev. V nasprotju z obligatornim referendumom, ki je 
vnaprej predpisan kot obvezen pri sprejemu doloĉenih zakonov, je fakultativni referendum 
bolj praktiĉen in zaradi tega tudi razširjen. Predstavlja namreĉ zgolj ustavno moţnost, ne 
obveze. Pomembnejša delitev je tudi delitev na predhodni in naknadni zakonodajni 
referendum, ki je vezana na ĉas razpisa referenduma oziroma njegove izvedbe. Pri 
predhodnem zakonodajnem referendumu zakonodajalca pri sprejemanju zakona bremeni 
mnenje ljudstva, pri naknadnem pa volivci le podajo mnenje na ţe sprejeti zakon. V vseh 
sistemih, ki imajo ustavno doloĉen zakonodajni referendum, je mogoĉe najti njegove 
omejitve in prepovedi. Celostno gledano lahko razdelimo drţave v dve skupini; najširše 
omejitve referendumskega odloĉanja imajo tiste drţave, katerih ustave izrecno doloĉajo, 
za katere zakone so referendumi dopustni, oţje omejitve pa so doloĉene v ustavah tako, 
da izrecno doloĉajo zakone oz. zakonodajna podroĉja, na katerih referendumsko 
odloĉanje ni dopustno. Same prepovedi vedno temeljijo na naravah zakonov. Prav tako je 
od drţave do drţave razliĉna tudi referendumska iniciativa: doloĉeno število poslancev, 
veĉina ĉlanov enega doma ali na podlagi odloĉitev enega doma parlamenta, veĉine ĉlanov 
enega doma in doloĉenega števila ĉlanov drugega doma skupaj, oba doma, vlada, volivci. 
Ljudska referendumska iniciativa ni pogosta. 
Zakonodajni referendum je bil v naši ustavni ureditvi prisoten ţe v prejšnji ureditvi, vendar 
v bistveno manjšem obsegu, kot je v trenutni. Prvotno se je v sredini prejšnjega stoletja 
(1947) izvajal na lokalni ravni in v delovnih in drugih organizacijah. Z ustavnim zakonom  
1953. leta so referendumu dodelili pomembnejšo funkcijo: ustavni zakon je vseboval 
doloĉbo, da drţavljani neposredno sodelujejo pri izvrševanju oblasti, ter doloĉbo, da se 
predlog, ki ga sprejema ali ga je ţe sprejela skupšĉina, poda volilnemu telesu v odloĉanje. 
S tem sta se uvedla tako predhodni kot naknadni zakonodajni referendum. Ta ureditev se 
je na kljuĉnih toĉkah obdrţala in dopolnjevala. Ustavni amandma iz leta 1989 je uvedel 
referendumsko iniciativo volivcev, ki bi imela veĉjo teţo, ĉe bi bila zakonsko urejena. 
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Naša trenutna ustavna ureditev, ki se v ĉlenih, ki se tiĉejo zakonodajnega referenduma,  
od leta 1991 ni spreminjala. Temelje za zakonodajni referendum kot prevladujoĉo obliko 
neposredne demokracije tudi pri nas gre iskati v 1., 3. in 44. ĉlenu Ustave: v 1. ĉlenu 
Ustave je zapisano, da je Slovenija demokratiĉna republika, kar daje ustavno podlago za 
uresniĉevanje referendumskega odloĉanja, v 3. ĉlenu je med drugim zapisano, da ima v 
Sloveniji oblast ljudstvo, ki jo izvršujejo drţavljani in drţavljanke neposredno in z 
volitvami, v 44. ĉlenu pa da ima vsak drţavljan pravico, da v skladu z zakonom 
neposredno ali po izvoljenih predstavnikih sodeluje pri upravljanju javnih zadev. Prav 
zakonodajni referendum pa Ustava opredeljuje v 90. ĉlenu, ki doloĉa, da ga razpiše 
Drţavni zbor, da je obligatorne narave, kdo so subjekti iniciative, kdo ima pravico 
glasovanja, veĉino volivcev za izid in veĉino za morebitne prihodnje spremembe instituta. 
Ustava doloĉa tudi referendum o mednarodnih povezavah (3.a ĉlen), referendum o 
spremembi ustave (170. ĉlen) in referendum o ustanovitvi obĉine (tretji odstavek 139. 
ĉlena). 
Krovni zakon, ki ureja zakonodajni referendum, je Zakon o referendumu in ljudski 
iniciativi, ki je od leta 1994 doţivel celo vrsto sprememb in bil veĉkrat predmet ustavne 
presoje. Med pomembnejše spremembe vsekakor sodi razveljavitev 10. ĉlena, ki je 
vseboval omejitve razpise referenduma ter ukinitev vseh doloĉb, ki se nanašajo na 
predhodni referendum. Odloĉba Ustavnega sodišĉa o volilnem sistemu, v kateri je sodišĉe 
odloĉalo o referendumskih vprašanjih o istem zakonu in odloĉbe, ki jih je Ustavno sodišĉe 
podalo tekom reševanja problema t.i. izbrisanih, so zaĉrtale meje, preko katerih stopa 
politika v trudu za manipuliranje z volivci s pomoĉjo referenduma. 
Referendumska zgodovina v samostojni Sloveniji je bogata glede na kratko obdobje 
samostojnosti. V dvajsetih letih se je odloĉalo na petnajstih zakonodajnih referendumih, 
od tega petih predhodnih. V teh  letih se referenduma drţi stalnica nizke referendumske 
udeleţbe. 
Od prvega vladnega predloga sprememb Ustave glede zakonodajnega referenduma so se 
vrstile pobude in ideje s strani stroke in politike. Predlagane spremembe so: jasna 
doloĉitev, da imamo v Sloveniji naknadni zakonodajni referendum, uvedba kvoruma za 
udeleţbo, referendumski dan, doloĉitev podroĉij, za katera se referenduma ne sme 
razpisati, ukinitev drţavnega sveta in/ali drţavnega zbora kot subjekta iniciative, uvedba 
zavrnitvenega zakonodajnega referenduma. Stroka in politika sta si enotni le v eni toĉki: 
da je institut zakonodajnega referenduma potreben spremembe. S konkretno kronologijo 
predlogov sprememb v samostojni Sloveniji in transparentno prikazanimi mnenji bom 
prikazala dosedanji trud stroke in politike za prilagoditev pravne ureditve zakonodajnega 
referenduma razvoju drţave. Napovedati spremembe je teţje kot govoriti o preteklih 
predlogih, kajti trenutna situacija, v kateri je drţava, konkretnim spremembam ni 
naklonjena z nobenega vidika. 
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2 REFERENDUM KOT TEMELJNA OBLIKA NEPOSREDNEGA 
ODLOČANJA 
2.1 NASTANEK IN RAZVOJ REFERENDUMA 
Razvoj referenduma se je zaĉel v 13. stoletju v Švici kot nadomestek starejše oblike 
neposrednega odloĉanja – obĉni zbor volivcev kantona. Švico zaradi tega tudi imenujejo 
domovino referenduma. V 15. in 16. stoletju so se pojavile referendumu podobne 
institucije. Prvo znano glasovanje so izvedli v kantonu Bern leta 1439, na katerem se je 
ljudstvo izrekalo za davke, ki so bili potrebni za vojno s Zürichom. Tovrstna glasovanja so 
bila kasneje pogosta med verskimi vojnami, ko se je ljudstvo odloĉalo tudi o drugih javnih 
zadevah in zakonih. Pod vplivom idej francoske revolucije pa je bil referendum prviĉ 
uveden s švicarsko ustavo leta 1802 pri odloĉanju o reviziji ustave. Zakonodajni 
referendum je bil v Švici uveden leta 1874 z zvezno ustavo. Do sredine 19. stoletja so v 
Švici imeli veĉ kot 300 izvedenih referendumov in 135 iniciativ. Švica še danes vestno 
uporablja referendum kot dejavnik švicarske politiĉne kulture pri razvoju federalnih 
procesov in izgradnji kultivirane deţele, v kateri negativnih posledic takega sistema ni. 
Referendum se je integriral kot del njihovega politiĉnega ţivljenja (Brezovšek, 1990, str. 
1442). 
 
V ZDA kot drugi drţavi, ki je igrala pomembno vlogo pri razvoju referenduma, je bil 
referendum uveden ob nastajanju severnoameriške zveze leta 1776. Zvezo je ustanovilo 
13 drţav, od katerih sta dve Massachusetts (1778 in 1780) in New Hamsphire (1783) 
predloţili svoji ustavi na referendum. Na tak naĉin so bile kasneje sprejete tudi ustave 
veĉine drugih drţav ZDA. Ideja o neposrednem odloĉanju ljudstva, ki jo je nosila 
francoska revolucija, se je v 19. stoletju ponovno uveljavila v praksi. Soglasje ljudstva o 
ustavi drţave, ki vstopa v zvezo, je postalo pravilo. Referendum in ljudska iniciativa se 
nikoli nista uporabljala na zvezni ravni, ampak le na ravni drţav ZDA. 
 
Tretja drţava s pomembno vlogo je bila Francija, v kateri se je institucija referenduma 
razvila po zmagi revolucije s podporo Rousseaujevih idej o druţbeni pogodbi in naravi 
predsedniške oblasti. Na razvoj referenduma so vplivale tudi ameriške izkušnje. 1792 je bil 
v Franciji sprejet Konvent, ki je razglasil, da ustava ni veljavna, ĉe je ne sprejme ljudstvo. 
Referendum je bil prviĉ uveden z ustavo leta 1793. Referendum v obliki postavljanja 
vprašanj ljudstvu, na katera se je odgovarjalo le z da ali ne, je uporabljal tudi Napoleon. 
Od Napoleonovega padca leta 1815 do drţavnega udara Napoleona III. 1851 referendum 
kot tak v Franciji ni obstajal. Novi cesar ga je nato uvedel pod imenom plebiscit za 
odloĉanje ljudstva o pomembnih vprašanjih. Izveden je bil trikrat: pri prenosu pravice na 
Napoleona III. do sprejema ustave, pri vprašanju sprejema Napoleona III. za cesarja in 
pri sprejemu izvedene ustavne reforme. Tako zlorabljena institucija referenduma za 
legitimacijo avtoritarnega reţima je referendumu uniĉila ugled, da ga sledeĉa ustava 1875 
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ni niti omenjala (Rojko, 2003, str. 10). Referendum se je ponovno uvedel v Franciji po 2. 
svetovni vojni. Ustava ĉetrte republike 1946 sicer ni vsebovala zakonodajnega 
referenduma, ga je pa vsebovala naslednja ustava leta 1958, ki je doloĉala tudi ustavni 
referendum. Ljudske iniciative kot oblike neposrednega odloĉanja v Franciji niso poznali. 
 
Prav tako pa je bil referendum uveden razmeroma zgodaj tudi v Avstraliji ţe leta 1902. V 
ustave Avstrije, Ĉeškoslovaške, Danske, Danziga, Estonije, Grĉije, Irske, Letonije, 
Lichtensteina, Litve, Nemĉije, Španije itd. pa šele po Prvi svetovni vojni. Veĉji razmah 
referenduma je bil opaţen po drugi svetovni vojni, ko je bil uveden v drţavah ZSSR, 
Islandije, Francije, Jugoslavije, Albanije, Bolgarije, Italije, Romunije, Luksemburga in 
Madţarske. V veĉini drţav se lahko referendum uporablja tako na zakonodajnem, kot tudi 
na ustavodajnem podroĉju (Grad et al., 1999, str. 242). Referendum izrecno ni doloĉen le 
v ustavah Belgije, Nizozemske, Norveške, Portugalske, Turĉije, Velike Britanije, Andorre, 
Monaca, San Marina in Vatikana, kar pa ne pomeni, da se ga v teh drţavah ne uporablja. 
 
Pomembno je poudariti, da referendum kot naĉin odloĉanja nima apriori monopola nad 
demokratiĉnim odloĉanjem, pri njegovi uporabi je treba upoštevati tako prednosti 
demokratiĉnega odloĉanja, kot tudi omejitve, ki jih objektivno vsebuje ali iz njega 
izhajajo. Potrebno ga je uporabljati le izjemoma za najpomembnejša politiĉna vprašanja, 
ni pa primeren za odloĉanje o zelo zahtevnih strokovnih in zapletenih vprašanjih, zlasti ĉe 
v njih ni mogoĉe oblikovati preglednih in vsem razumljivih alternativnih rešitev (Grad et 
al., 1999, str. 242). 
2.2 LJUDSTVO KOT NOSILEC OBLASTI 
Ljudska suverenost je ideološko naĉelo, s katerim se izraţa zamisel, da vsa oblast v drţavi 
izhaja iz ljudstva in pripada ljudstvu ter da nosilci oblasti delujejo kot predstavniki ljudstva 
(Grad et al., 1999, str. 20). 
Vprašanje ljudske suverenosti je bilo postavljeno ţe v ĉasu nastanka drţave kot filozofsko 
vprašanje; prvi elementi so se pojavili ţe v starem Egiptu, kasneje pa sta se med drugimi 
v okviru antiĉne grške misli ukvarjala Platon in Aristotel. Ljudska suverenost, 
demokratiĉno naĉelo, da je ljudstvo nosilec drţavne oblasti, je zamisel, ki se je dokonĉno 
uveljavila v drugi polovici 18. stoletja. Takrat sta bili pojmovanji, da je nosilec suverenosti 
kralj ali da je javna oblast njegova osebna lastnina, torej patrimonialno pojmovanje 
drţave, preseţeni. K zasnovi ljudske suverenosti so prispevali in jo utrdili nauk o temeljnih 
ĉlovekovih pravicah, teorije o druţbeni pogodbi (v zasnovi Althusius, nato Francisco 
Suárez, John Locke, Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau), naĉelo delitve oblasti 
skupaj s sistemom zavor in ravnovesij (John Locke in Charles-Louis de Montesquieu) in 
vodila pravne drţave. 
Teorija ljudske suverenosti je torej nastala kot protiuteţ monarhiĉni suverenosti, fevdalni 
in absolutni monarhiji. Iz naĉela izhaja, da suverenost ne pripada nobenemu posamezniku 
oziroma telesu, ki suverenost dejansko izvršuje, in takemu posamezniku in telesu, ne 
pripada tudi pravica izvrševanja suverenosti (Grad et al., 1999, str. 22-23). Torej tisti, ki 
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suverenost izvršuje, to poĉne na osnovi koncesije ljudstva. Rousseau je v Druţbeni 
pogodbi kot prvi opredelil ljudsko suverenost, in to kot: neodtujljivo, neprenosljivo, 
nedeljivo, nepredstavljivo in nezastarljivo pravico. Predstavljena ideja je ideja o popolni 
neposredni demokraciji, ki pa se je izkazala za generalno neuresniĉljivo. Še Rousseau je 
kasneje dopustil moţnost predstavniške demokracije. 
Naĉelo demokratiĉne drţave namreĉ razlikuje dva temeljna naĉina izvrševanja ljudske 
suverenosti: 
- posredno. Ljudstvo voli svoje predstavnike, preko katerih bo posredno izvrševalo 
oblast. Gre za predstavniški sistem oziroma predstavniško, posredno demokracijo 
(politiĉno predstavništvo ali posredna demokracija); 
- neposredno. Ljudstvo samo neposredno izvršuje vse ali nekatere drţavne funkcije. 
Gre za neposredno demokracijo (Kauĉiĉ, 2011, str. 237). 
Temeljni in daleĉ prevladujoĉ naĉin dejanskega uresniĉevanja naĉela ljudske suverenosti v 
vseh sodobnih demokracijah je sistem politiĉnega predstavništva oziroma sistem posredne 
demokracije (Kauĉiĉ, Drţavna ureditev Slovenije, str. 24), smatran tudi kot edini 
uresniĉljiv naĉin, vendar pa se ta naĉin v veĉini drţav kombinira z oblikami neposredne 
demokracije, zlasti z referendumom in ljudsko iniciativo. Oblike neposredne demokracije, 
ki so vkljuĉene v sisteme posredne demokracije, le-to dopolnjujejo in ne nadomešĉajo. 
V naši Ustavi se naĉelo ljudske suverenosti najprej pojavi ţe v preambuli: ''Izhajajoĉ iz ... 
temeljne in trajne pravice slovenskega naroda do samoodloĉbe ...''. Tu je opredeljena 
nacionalna suverenost slovenskega naroda kot posebne druţbene skupnosti, ki se oblikuje 
na strnjenem ozemlju in jo povezujejo skupni jezik, narodna zavest in druge zgodovinske 
in kulturne sorodnosti. pravica do samoodloĉbe, ki je izraţena v preambuli, pomeni 
pravico naroda, da se samostojno odloĉa, v kakšni ureditvi in v povezavi s katerimi narodi 
ţeli ţiveti. Gre za naĉelo mednarodnega prava, ki prihaja do izraza ob osamosvojitvah 
drţav. Slovenija si je pravico so samoodloĉbe pridobila z amandmajem 1989. Pravico do 
samoodloĉbe v naši preambuli je ustavodajalec ţelel še posebej poudariti. 
Naĉelo ljudske suverenosti je vgrajeno tudi v našo Ustavo: ''V Sloveniji ima oblast 
ljudstvo. Drţavljanke in drţavljani jo izvršujejo neposredno in z volitvami, po naĉelu 
delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno'' (Ustava RS, 3. ĉlen, 2. odstavek). 
Na naĉelu ljudske suverenosti temelji neposredno izvrševanje ljudske volje v demokratiĉni 
drţavi, torej neposredna demokracija. Ustava tako prepušĉa oblast ljudstvu Slovenije, 
izvajanje oblasti pa prenaša na slovenske drţavljane in drţavljanke oziroma na volivke in 
volivce. Pri naĉelu ljudske suverenosti gre za ideološko naĉelo, ki oznaĉuje ljudstvo kot 
nosilca suverene oblasti v posamezni druţbeno urejeni skupnosti, s katerim se izraţa ideja 
o tem, da vsa oblast izhaja iz ljudstva in pripada ljudstvu ter da nosilci oblasti delujejo kot 
predstavniki ljudstva (Kauĉiĉ, Drţavna ureditev Slovenije, str. 20-24).  Iz tega naĉela 
izhaja naĉelo demokratiĉne drţave, po katerem ljudstvu vladajo le tisti, ki jih je ljudstvo 
izvolilo, v ljudskem interesu in ljudstvu tudi odgovarjajo za svoje odloĉitve in poteze. 
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Tako slovenska Ustava s svojim 3. ĉlenom naĉelo ljudske suverenosti korektno prikaţe kot 
suverenost vseh drţavljanov in oblast s tem prepušĉa ljudstvu; izvajanje oblasti pa 
prenaša na volivke in volivce, ki jo izvajajo posredno (npr. preko volitev drţavnozborskih 
poslancev) in neposredno (npr. preko zakonodajnega referenduma). 
Z Ustavo in iz nje izhajajoĉimi zakoni se je v našo ureditev vpeljalo vse štiri 
najpomembnejše oblike neposredne demokracije: ljudska iniciativa, zbor obĉanov, pravica 
do peticije in referendum.  
2.3 REFERENDUM PO USTAVNIH UREDITVAH V LETIH 1947 - 1991 
Zakonodajni referendum je v naši ustavni ureditvi sicer prisoten ţe nekaj ĉasa, vendar se 
je na samem zaĉetku v Ustavi LR Slovenije iz leta 1947 izvajal bolj na lokalni ravni ter v 
delovnih in drugih organizacijah.) Naĉelo suverenosti ljudstva, ki ga je ta ustava opredelila 
na isti naĉin kot ţe francoska deklaracija, je bilo izraţeno takole: ''V LR Sloveniji izhaja vsa 
oblast iz ljudstva in pripada ljudstvu''. V tej ustavi je referendum omenjen le med 
pristojnostmi prezidija ljudske skupšĉine, sam postopek uporabe pa s to ustavo ni bil 
skonkretiziran. Prezidij je lahko po odloĉitvi skupšĉine ali na predlog vlade razpisal 
referendum o vprašanjih iz pristojnosti ljudske skupšĉine LR Slovenije (Grad et al., 1999, 
str. 246-247). 
Ustavni zakon, ki je sledil leta 1953, je referendumu dodelil pomembnejšo pozicijo in 
ustreznejšo normativno ureditev, kajti poleg doloĉbe, da drţavljani neposredno sodelujejo 
pri izvrševanju oblasti s pomoĉjo referenduma, je v njem prisotna tudi posebna doloĉba o 
referendumu – predlog, ki ga sprejema ali ga je ţe sprejela skupšĉina se poda volilnemu 
telesu v odloĉanje. S to doloĉbo je bil predviden naknadni in predhodni referendum, v 
obeh primerih fakultativen, izvedel se je pa na predlog vsaj petine ĉlanov enega doma ali 
na predlog izvršnega sveta. Odloĉitev volivcev je bila obligatorna, hkrati pa so veljale tudi 
omejitve sprejemanja zakona ali drugega akta, ki bi bil v nasprotju z referendumsko 
odloĉitvijo. Odloĉitev volivcev je zavezovala zakonodajno telo za dve leti. Ustavni zakon je 
doloĉil, da bo o referendumu izdan poseben zakon, ki pa v ĉasu veljavnosti ustavnega 
zakona ni bil sprejet (Grad et al., 1999, str. 246-247). Uvedba delavskega 
samoupravljanja je vplivala na opredelitev ljudske suverenosti v ustavnem zakonu, kajti 
ljudstvo kot izvor oblasti je zamenjalo ''delovno ljudstvo'', s ĉimer se je ţelela poudariti 
razredna narava oblasti (Grad et al., 1999, str. 26). 
Ta ustavni zakon je veljal 10 let, nato pa je referendum skonkretizirala in razširila Ustava 
SR Slovenije iz leta 1963; poleg splošbe doloĉbe o sodelovanju drţavljanov pri izvrševanju 
oblasti preko referenduma (moţnost samoupravljanja) je ustava uredila zakonodajni 
referendum, referendum o drugih vprašanjih in – tokrat prviĉ – predviden ustavni. Ustavni 
referendum je bil predviden v prvi fazi ustavnorevizijskega postopka, ĉe sta dva zbora 
nasprotovala predlagani spremembi ustave, republiški zbor pa je odloĉil, da je sprememba 
ustave umestna.V drugi fazi pa, ĉe so najpozneje v 15 dneh po sprejetju ustave najmanj 
trije zbori delovnih skupnosti izrazili nestrinjanje z ustavno spremembo. Zakonodajni 
referendum je bil tako predhoden kot naknaden ter fakultatitven (o njegovi uporabi je 
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odloĉala skupšĉina), odloĉitev, ki je bila na njem sprejeta, pa je veljala za dve leti, kot je 
to doloĉal prejšnji ustavni zakon iz leta 1953. Ustavni zakon iz 1963 je uvedel tudi 
referendum o drugih vprašanjih (Grad et al., 1999, str. 246-247). Delovno ljudstvo, ki je v 
prejšnjem ustavnem zakonu v pojmovanju suverenosti zamenjalo ljudstvo, je s to ustavo 
postalo edini nosilec oblasti in upravljanja druţbenih zadev (Grad et al., 1999, str. 26). 
Sledile so spremembe z ustavnimi amandmaji 1969 in nato ustava SR Slovenije 1974. 
Amandmaji 1969 so iz ureditve odpravili doloĉbo o ustavodajnem referendumu, ki ga tudi 
sledeĉa ustava ni izrecno doloĉala. Drugaĉe pa se ureditev ni bistveno razlikovala od 
prejšnje; ohranila je predhodni in naknadni referendum, prav tako fakultativen, razpisati 
ga je bilo moţno za izjavljanje volivcev o zakonu ali drugem vprašanju iz pristojnosti 
republiške skupšĉine. Ustava je uredila tudi referendum v drugih druţbenopolitiĉnih 
skupnostih. Nanašal se je na zakone, predpise in druga vprašanja iz pristojnosti 
posamezne skupšĉine; bil je prav tako fakultativen, vendar le predhoden. O uporabi je 
odloĉala skupšĉina druţbenopolitiĉnih skupnosti (Grad et al., 1999, str. 247-248). 
Ustava iz leta 1974 je v pojmovanju suverenosti naredila doloĉene spremembe, kajti med 
nosilce oblasti in upravljanja je poleg prej uvedenih delovnih ljudi uvrstila tudi delavski 
razred in še bolj skonkretizirala oblike in naĉine uresniĉevanja suverenosti: ''Delavski 
razred in vsi delovni ljudje uresniĉujejo oblast in upravljajo druge druţbene zadeve 
organizirani v organizacije zdruţenega dela in druge samoupravne organizacije in 
skupnosti ter v razredne in druge druţbenopolitiĉne in druţbene organizacije'' (Grad et al., 
1999, str. 26). 
Ustavni amandma iz leta 1989 je uvedel referendumsko iniciativo volivcev, ki pa potem ni 
bila zakonsko urejena; zakon naj bi namreĉ doloĉil število volivcev, ki lahko vloţi zahtevo 
za razpis referenduma. Ustavni amandma je vseboval doloĉbo, da se referendum lahko 
izvede na podlagi republiške skupšĉine, mora pa se izvesti, ĉe tako zahteva skupina 
volivcev. S tem je amandma dopolnil institut zakonodajnega referenduma, vendar pa 
zaradi nedoloĉitve števila volivcev v zakonu v praksi ni bil mogoĉ. Ponovno je bil uveden 
ustavodajni referendum, za katerega je bilo odloĉanje v rokah republiške skupšĉine, lahko 
pa ga je zahtevala tudi skupina 30.000 volivcev (Grad et al., 1999, str. 247-248). 
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3 USTAVNA UREDITEV REFERENDUMA 
3.1 REFERENDUM O SPREMEMBI USTAVE 
Ustava referendum o spremembi Ustave (tudi ustavodajni, ustavnorevizijski, ustavotvorni 
ali ustavni) ureja v 170. ĉlenu, ki doloĉa: 
 
 ''Drţavni zbor mora predlagano spremembo ustave predloţiti v sprejem volilcem na 
referendumu, ĉe to zahteva najmanj trideset poslancev. Sprememba ustave je na 
referendumu sprejeta, ĉe zanjo glasuje veĉina volilcev, ki so glasovali, pod pogojem, da 
se glasovanja udeleţi veĉina vseh volilcev''. 
 
Referendum je opredeljen kot oblika neposrednega odloĉanja volivcev o spremembi 
ustave, torej tudi za novo ustavo, ne glede na obseg sprememb in morebitno 
pomembnost posameznih soloĉb ustave, ki so predmet revizije (Grad et al., 1999, str. 
248). 
 
Izvede se ga lahko po sprejetju revizijskega akta v Drţavnem zboru, vendar pred njegovo 
razglasitvijo, ni pa obvezna sestavina v postopku za spremembo Ustave, torej gre za 
fakultativni referendum. Zahteva ga lahko skupina vsaj 30 poslancev, ki nastopa kot edini 
subjekt iniciative. Z nekaterih vidikov je tako moĉna omejitev subjektov iniciative 
skromna; spremembo Ustave namreĉ lahko sprejme Drţavni zbor z dvotretjinsko veĉino 
glasov vseh poslancev, torej vsaj 60 poslancev. Kvalificirana manjšina, ki je ob 
sprejemanju ustavne spremembe preglasovana,je zato pravico, da svoje odklonilno 
stališĉe še enkrat preveri med volivci, teţko uveljavila sama (Grad et al., 1999, str. 249). 
Nekateri avtorji poudarjajo zmanjšano demokratiĉnost zaradi manjše moţnosti iniciative 
volivcev, je pa ustavno doloĉen kvorum udeleţbe na ustavodajnem referendumu za 
potrditev/zavrnitev spremembe Ustave, ki je, kot opozarjajo nekateri strokovnjaki (dr. 
Ivan Kristan, dr. Lojze Ude, dr. Ljubo Bavcon), opazno pogrešan pri doloĉilih 
zakonodajnega referenduma. Z doloĉitvijo kvoruma udeleţbe se dovrši demokratiĉnost 
instituta referenduma. Ustavni referendum ima doloĉen dvojni kvorum, torej spremembra 
Ustave je sprejeta, ĉe zanjo glasuje veĉina volivcev, ki so glasovali, ob pogoju, da se je 
glasovanja udeleţila veĉina volivcev. 
Ustava sicer ne doloĉa izrecno, da je Drţavni zbor vezan na odloĉitev, sprejeto na 
referendumu, vendar je ta problem na nek naĉin razrešil ZRLI, ki med drugim doloĉa, da 
je Drţavni zbor vezan na odloĉitev volivcev na referendumu in da dve leti po izvedbi 
referenduma ne more sprejeti akta o spremembi Ustave, ki bi bil v nasprotju z izidom 
referenduma (ZRLI, 8. ĉlen). 
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3.2 REFERENDUM O MEDNARODNIH POVEZAVAH 
To vrsto referenduma pozna naša ustavna ureditev šele iz leta 2003, ko je bil sprejet 
Ustavni zakon o spremembi Ustave, ki je med drugim v Ustavo uvedel 3.a ĉlen, ki v 
drugem odstavku pravi: 
''Pred ratifikacijo mednarodne pogodbe iz prejšnjega odstavka lahko drţavni zbor razpiše 
referendum. Predlog je na referendumu sprejet, ĉe zanj glasuje veĉina volivcev, ki so 
veljavno glasovali. Drţavni zbor je vezan na izid referenduma. Ĉe je bil referendum 
izveden, glede zakona o ratifikaciji take mednarodne pogodbe referenduma ni dopustno 
razpisati''. 
Predmet referenduma ni akt o ratfikaciji mednarodne pogodbe ali celotna mednarodna 
pogodba, temveĉ posamezno vprašanje, ki je kljuĉnega oziroma osrednjega pomena v tej 
pogodbi (Kauĉiĉ et al., 2011, str. 33). 
Referendum o mednarodnih povezavah je predviden kot fakultativen, torej neobvezen, in 
predhoden, torej pred podpisom mednarodne pogodbe. Subjekti iniciative so doloĉeni v 
ZRLI, kjer je zapisano, da ga lahko razpiše Drţavni zbor po lastni odloĉitvi na predlog 
vlade, najmanj desetih poslancev ali poslanske skupine (ZRLI, 25.b ĉlen). Izid 
referenduma zavezuje Drţavni zbor, ki ga mora upoštevati pri ratifikaciji mednarodne 
pogodbe (ZRLI, 25.f ĉlen).  
Doloĉba ''Ĉe je bil referendum izveden, glede zakona o ratifikaciji take medarodne 
pogodbe referenduma ni dopustno razpisati'' izkljuĉuje moţnost referenduma glede 
zakona o ratifikaciji mednarodne pogodbe ne glede na izid referenduma o mednarodni 
pogodbi. 
3.a ĉlen je bil uveden zaradi sprememb Ustave pred vstopom Slovenije v Evropsko unijo; 
gre za t.i. evropski ĉlen. Z njegovo uvedbo je bilo omogoĉeno neposredno odloĉanje 
volivcev o pristopu Slovenije k Evropski uniji in morebitnim drugim mednarodnim 
organizacijam, v katere bi Slovenija ţelela vstopiti ali prenesti izvrševanje dela svojih 
suverenih pravic, kot je recimo storila z vstopom v zvezo NATO (Kauĉiĉ et al., 2011, str. 
32-33). 
3.3 ZAKONODAJNI REFERENDUM 
Danes glavno doloĉbo o zakonodajnem referendumu vsebuje Ustava v 90. ĉlenu, vendar 
pa se mi zdi pomembno, da najprej izpostavim osnovni naĉeli, na katerih institut 
zakonodajnega referenduma sloni. 
V 1. ĉlenu Ustave je zapisano, da je Slovenija demokratiĉna republika, kar daje ustavno 
podlago za uresniĉevanje referendumskega odloĉanja. Referendum je namreĉ, kot ţe 
povedano, oblika neposredne demokracije, ki na nek naĉin kaţe stopnjo demokratiĉne 
razseţnosti drţave. Prav tako daje osnovno podlago zakonodajnemu referendumu tudi 3. 
ĉlen, v katerem je med drugim zapisano, da ima v Sloveniji oblast ljudstvo, izvršujejo jo 
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drţavljani in drţavljanke neposredno in z volitvami. Z vidika referenduma gre za podlago 
za neposredno odloĉanje, kar pomeni, da lahko volivci svoje mnenje izrazijo tudi zastran 
volitev. V primeru, da bi v Ustavi bilo zapisano, da drţavljani in drţavljanke oblast 
izvršujejo samo z volitvami, torej posredno, instituta referenduma pri nas ne bi poznali v 
sodobni praksi. 
Navezujoĉ na 3. ĉlen je v 44. ĉlenu Ustave zapisano, da ima vsak drţavljan pravico, da v 
skladu z zakonom neposredno ali po izvoljenih predstavnikih sodeluje pri upravljanju 
javnih zadev, kar daje vsakemu drţavljanu pravico do glasovanja na referendumu. 
Zakonodajni referendum Ustava ureja v 90. ĉlenu: 
''Drţavni zbor lahko o vprašanjih, ki se urejajo z zakonom, razpiše referendum. Drţavni 
zbor je vezan na izid referenduma. 
Drţavni zbor lahko razpiše referendum iz prejšnjega odstavka na svojo pobudo, mora pa 
ga razpisati, ĉe to zahteva najmanj tretjina poslancev, drţavni svet ali štirideset tisoĉ 
volilcev. 
Pravico glasovanja na referendumu imajo vsi drţavljani, ki imajo volilno pravico. 
Predlog je na referendumu sprejet, ĉe zanj glasuje veĉina volilcev, ki so glasovali. 
Referendum se ureja z zakonom, ki ga sprejme drţavni zbor z dvotretjinsko veĉino glasov 
navzoĉih poslancev''. 
Te doloĉbe pomenijo konkretizacijo prej omenjenih ĉlenov s procesnimi in organizacijskimi 
postavkami in naj bi omogoĉile uresniĉitev materialnopravne doloĉbe o pravici drţavljanov 
do neposrednega sodelovanja pri upravljanju javnih zadev (Kauĉiĉ et al., 2011, str. 55). 
Iz doloĉb izhaja, da je zakonodajni referendum v Sloveniji fakultativen, torej se razpiše 
samo na pobudo oziroma zahtevo pooblašĉenih predlagateljev, hkrati pa ima tudi obvezno 
pravno moĉ, kar pomeni, da zavezuje zakonodajalca k odloĉitvi, sprejeti na referendumu. 
V prvem odstavku 90. ĉlena Ustava doloĉa, da se lahko razpiše referendum o vprašanjih, 
ki se urejajo z zakonom, torej se ga lahko razpiše za vsak akt, ki ima znaĉaj zakona – 
Ustava je s tem opredelila predmet referenduma kot zakonsko materijo. Ta formulacija je 
posledica prvotnega besedila predloga Ustave, ki je predvideval samo predhodni 
referendum, kasneje pa so besedo predhodni ĉrtali (Kauĉiĉ et al., 2011, str. 55-56). 
Namen neopredelitve je bil, da se zakonodajalcu omogoĉi, da natanĉnejše preuĉi in nato 
odloĉi, katera oblika zakonodajnega referenduma je primernejša. Izbiro referenduma je 
tako ustavodajalec prepustil zakonodajalcu, vendar je vseeno dodal omejitev – 
zakonodajalec mora izbrati referendum, ki ga zavezuje (5. odstavek 90. ĉlena), torej ne 
posvetovalnega referenduma, ki ni zavezujoĉ. 
Nekateri strokovnjaki opozarjajo na izogib ustavodajalca pri izbiri modela referenduma, ki 
ljudstvu omogoĉa neposredno sprejemanje zakonov. Temeljeĉ na naĉelu suverenosti, ki 
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ga vsebuje naša Ustava v 3. in 90. ĉlenu, naj bi ljudstvo imelo omogoĉeno neposredno 
odloĉanje na vseh podroĉjih oblasti, kar bi lahko pomenilo tudi sprejemanje zakonov. Iz 
tega izhaja tudi ideja o zakonski ljudski iniciativi1 (Kauĉiĉ et al., 2011, str. 56-57). 
Prvi odstavek 90. ĉlena doloĉa tudi, da je Drţavni zbor na izid referenduma vezan, vendar 
pa zavezanost ni ĉasovno doloĉena, hkrati pa Ustava ni dala neposredne podlage za tako 
doloĉitev v zakonu. Kot pravi stroka, je zato vprašljivo, ali zakon sploh lahko doloĉi rok 
vezanosti Drţavnega zbora.  
V drugem odstavku 90. ĉlena so doloĉeni subjekti referendumske iniciative: zakonodajni 
referendum se razpiše na zahtevo drţavnega sveta, tretjine poslancev in 40.000 volivcev, 
pobudo za razpis pa lahko na podlagi lastne presoje poda drţavni zbor. Nenavadnost 
slovenske pravne ureditve zakonodajnega referenduma se najbolj kaţe pri širokem 
spektru ustavno doloĉenih subjektov iniciative. Splošno gledano pri ureditvah, v katerih je 
razpis referenduma fakultativne narave (se ga razpiše, ko so izpolnjeni pogoji za razpis), 
igrajo subjekti za podajanje iniciative za razpis referenduma pomembno vlogo. Splošno 
poznamo sisteme, v katerih se referendum izvede na pobudo organov drţavne oblasti, in 
sisteme, kjer se referendum razpiše tudi na zahtevo doloĉenega števila volivcev (Kauĉiĉ et 
al., 2011, str. 75). 
Meddrţavno gledano je najpogostejša iniciativa parlamentarna iniciativa. Lahko je podana 
s strani veĉine ĉlanov parlamenta ali na zahtevo doloĉenega števila poslancev (praviloma 
opozicijska iniciativa). Uvedba referenduma na zahtevo volivcev je v sistemih redka. 
Dejansko pa je ureditev ljudske referendumske iniciative pri nas tudi zelo zapletena, kajti 
vsebuje dve fazi: pobudo in zahtevo. 
Tretji odstavek 90. ĉlena doloĉa, da imajo pravico glasovanja na referendumu vsi 
drţavljani, ki imajo volilno pravico. Sama pravica glasovanja je temeljna in izhodišĉna 
sestavina neposredne referendumske demokracije. Kot taka je podlaga za uresniĉevanje 
ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin v politiĉnem procesu, po drugi pa se nanjo 
navezuje celotna izvedba referendumskih postopkov (Kauĉiĉ et al., 2011, str. 157). 
Pravica glasovanja na referendumu je ena temeljnih politiĉnih pravic, Ustavno sodišĉe pa 
jo je postavilo v sklop ĉlovekovih pravic (U-I-47/94 z dne 19.1.1995). 
Prav tako pa je ustavno doloĉena tudi referendumska veĉina – za odloĉanje na 
referendumu velja veĉinsko naĉelo. Doloĉba, da je predlog na referendumu sprejet, ĉe 
zanj glasuje veĉina volivcev, ki so na referendumu glasovali, uveljavlja referendumsko 
veĉino kot relativno veĉino. Gre torej za veĉino, ki se ugotavlja na podlagi razmerja do 
volivcev, ne pa v razmerju do celotnega volilnega telesa, kar referendum z razliko od 
volitev lahko dopušĉa. Na tej toĉki velja omeniti še ostale moţne veĉine, ki jih sreĉamo v 
drugih sistemih in so prisotne tudi v nekaterih predlogih za spremembo naše ureditve 
veĉine: poleg relativne veĉine poznamo še absolutno veĉino (veĉina vseh volivcev) in 
                                           
1 Gre za model referenduma, ki omogoĉa volivcem ne le predlaganje zakonov, temveĉ tudi njihovo 
sprejemanje. Predlog za uvedbo takega modela je bil podan v loĉenem mnenju Mira Cerarja in Gregorja 
Viranta ob odgovorih na predlog vlade za spremembo Ustave leta 2001. 
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kvalificirano ali stroţjo razliĉico relativne veĉine (torej veĉina glasov volivcev, ki so 
glasovali z izpolnitvijo dodatnega pogoja) (Kauĉiĉ et al., 2011, str. 219). Izbira veĉine, 
potrebne za sprejem odloĉitve na referendumu, je v teoriji in praksi eno najspornejših 
vprašanj, ker zadeva stopnjo legitimnosti take odloĉitve (Hamon, 1998, str. 45). Gre 
namreĉ za vprašanje ljudskega mnenja – ali je odloĉitev na referendumu lahko smatrana 
za odloĉitev vseh volivcev, ĉe je za njo glasovala manj kot veĉina vseh volivcev? S tega 
vidika je najbolj verodostojna odloĉitev volivcev v primeru doloĉene absolutne veĉine 
glasov, vendar je v praksi tako visoko udeleţbo teţko priĉakovati. Hkrati pa v tem primeru 
tisti volivci, ki se referenduma ne udeleţijo, sprejmejo odloĉitev. Ob tem je potrebno 
opozoriti na visoko glasovalno abstinenco slovenskih volivcev. Referendumska veĉina je v 
veliki veĉini evropskih drţav predpisana kot relativna, torej veĉina glasov volivcev, ki so 
glasovali. Zato velja, da je smiselno predpisovati kvorum udeleţbe, ĉe je zakonodajni 
referendum razveljavitveni (volivci glasujejo o razveljavitvi zakona, ki ţe velja) ali 
zavrnitveni (volivci glasujejo proti uveljavitvi zakona, ki še ne velja). V tem primeru je 
glasovalna abstinenca jasno izraţanje mnenja. Sistem kvoruma po mnenju M. Krivica vodi 
v izkrivljanje dejanske volje ljudstva, saj ni mogoĉe ugotoviti, ali je glasovalna abstinenca 
posledica nasprotovanja odloĉitvi, nevtralnosti ali nezinteresiranosti (Kauĉiĉ et al., 2011, 
str. 221). Ustava torej v ĉetrtem odstavku doloĉa, da je predlog sprejet, ĉe zanj glasuje 
veĉina volivcev, ki so glasovali, vendar ne predpisuje te veĉine za potrditev ali zavrnitev 
zakona na referendumu, saj uporablja besedo predlog. 
V zadnjem odstavku 90. ĉlena Ustava še doloĉa, da se referendum ureja z zakonom, ki ga 
sprejme drţavni zbor z dvotretjinsko veĉino glasov navzoĉih poslancev, kar v praksi 
pomeni, da se Zakon o referendumu in ljudski iniciativi kot podroĉni zakon zakonodajnega 
referenduma spreminja z veĉjo veĉino kot drugi zakoni, ki imajo predpisano navadno 
veĉino, torej veĉ kot polovico glasov, kar daje referendumu v naši ureditvi veĉjo teţo tudi 
s te perspektive. 
Ustava torej zelo na splošno ureja zakonodajni referendum, natanĉnejšo ureditev pa 
prepušĉa zakonodajalcu. Ustavna doloĉila glede zakonodajnega refereduma se od 
sprejetja Ustave niso spremenila, je pa preobrazbo veĉkrat doţivel podroĉni zakon. 
 
3.4 REFERENDUM O USTANOVITVI OBČINE 
Ustava doloĉa obliko neposredne demokracije za referendum o ustanovitvi obĉine v 
tretjem odstavku 139. ĉlena: ''Obĉina se ustanovi z zakonom po prej opravljenem 
referendumu, s katerim se ugotovi volja prebivalcev na doloĉenem obmoĉju. Zakon tudi 
doloĉi obmoĉje obĉine''. 
 
Gre za posebno vrsto referenduma, kajti ĉeprav se na njem odloĉa o teritorialni 
organiziranosti lokalne skupnosti, ne gre za tipiĉni lokalni referendum, temveĉ za posebno 




Referendum o ustanovitvi obĉine je obligatoren, predhoden in posvetovalne narave. 
Naĉelno ga ureja ZLS , izvaja pa se ga po doloĉbah ZRLI, ĉe ZLS ne doloĉa drugaĉe. 
 
Najbolj odmeven referendum o ustanovitvi obĉine pri nas je bil o ustanovitvi obĉine 
Ankaran. Zadeva je bila obravnavana pred Ustavnim sodišĉem, ki je zaukazalo Drţavnemu 
zboru ustanovitev obĉine Ankaran. 
14 
 
4 ZAKONSKA UREDITEV ZAKONODAJNEGA REFERENDUMA 
4.1 ZAKON O REFERENDUMU IN LJUDSKI INICIATIVI 
Krovni zakon, ki ureja podroĉje zakonodajnega referenduma, je Zakon o referendumu in 
ljudski iniciativi (v nadaljevanju ZRLI), ki je bil sprejet februarja 1994. Z njegovim 
sprejetjem je prenehal veljati Zakon o referendumu in drugih oblikah osebnega izjavljanja, 
ki je bil v veljavi od leta 1977, torej še iz ĉasa ustave iz leta 1974. 
ZRLI ureja referendum o spremembi ustave, zakonodajni referendum, referendum o 
mednarodnih povezavah in posvetovalni referendum o vprašanjih iz pristojnosti drţavnega 
zbora. Ureja tudi ljudsko iniciativo za spremembi ustave in za sprejem zakona. 
Trenutno ima ZRLI šest poglavij, ki si sledijo v naslednjem vrstnem redu: 
- i. poglavje: uvodne doloĉbe (1. – 3. ĉlen), 
- ii. poglavje: referendum (4. – 29. ĉlen), 
- iii. poglavje: postopek za izvedbo referenduma (30. – 56. ĉlen), 
- iv. poglavje: ljudska iniciativa (57. – 59. ĉlen), 
- iv.a poglavje: kazenske doloĉbe (59.a ĉlen), 
- v. poglavje: konĉni doloĉbi (60. – 61. ĉlen). 
 
Ĉleni v ZRLI, ki se nanašajo izkljuĉno na zakonodajni referendum, se zaĉnejo z 9. ĉlenom, 
ki doloĉa, da volivci na zakonodajnem referendumu odloĉajo o potrditvi zakona, ki ga je 
sprejel drţavni zbor, pred njegovo razglasitvijo, kar pomeni, da drţavni zbor kot 
zakonodajno telo zakon najprej sprejme, nato pa o njem odloĉajo volivci. Od mnenja 
volivcev je odvisna razglasitev zakona; ĉe ga potrdijo, se zakon razglasi. Gre torej za 
naknadni potrditveni referendum – zakon je Drţavni zbor ţe sprejel, na referendumu pa 
ga (ne)sprejmejo tudi volivci. 
Nadalje zakonodajni referendum ureja 11. ĉlen, ki doloĉa pobudnike za razpis 
referenduma po lastni odloĉitvi Drţavnega zbora. To so: najmanj deset poslancev, 
poslanska skupina, predlagatelj zakonov ali vlada. 11. ĉlen doloĉa, da se pobuda vloţi 
drţavnemu zboru v sedmih dneh po sprejemu zakona, drţavni zbor pa o pobudi odloĉi v 
osmih dneh z veĉino glasov vseh poslancev (absolutna veĉina). 
V 12. ĉlenu ZRLI ponovi doloĉbo 90. ĉlena Ustave – subjekte iniciative za zahtevo za 
razpis referenduma. V 12.a ĉlenu doloĉa, da se zahteva vloţi v sedmih dneh po sprejemu 
zakona, razen v primeru ljudske referendumske iniciative, ko se zahteva lahko vloţi v 
petintridesetih dneh pod pogojem, da je v roku sedmih dni po sprejetju zakona bila 
vloţena ljudska pobuda za razpis. 
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V 13. ĉlenu ZRLI doloĉa, da se na podlagi zahteve drţavnega sveta (ob ponovnem 
odloĉanju in sprejetju zakona v drţavnem zboru2) rok sedmih dni za vloţitev zahteve in 
obvestila o pobudi (12.a ĉlen) šteje od dneva sprejema zakona pri ponovnem odloĉanju; v 
tem primeru se upoštevajo tudi ţe zbrani podpisi, s katerimi je bila podprta pobuda pred 
ponovnim odloĉanjem o zakonu. Ĉe do poteka roka zahteva ni vloţena, pošlje drţavni 
zbor zakon v razglasitev. 
Ĉe sta v roku sedmih dni (12.a ĉlen) vloţeni zahtevi za razpis referenduma najmanj 
tretjine poslancev in drţavnega sveta, drţavni zbor razpiše referendum na obe zahtevi. V 
primeru vloţene tako pobude kot tudi zahteve, drţavni zbor razpiše referendum na 
zahtevo (14. ĉlen). 
Zahtevi poslancev morajo biti priloţeni podpisi najmanj tretjine poslancev na poimenskem 
seznamu. Zahtevi volivcev pa morajo biti priloţeni podpisi najmanj 40.000 volivcev na 
predpisanih obrazcih, zahtevo pa vloţi njihov predstavnik (15. ĉlen).  
16. ĉlen doloĉa, da lahko pobudo volivcev za vloţitev zahteve za razpis referenduma da 
vsak volivec, politiĉna stranka ali drugo zdruţenje drţavljanov. Pobuda mora vsebovati 
referendumsko vprašanje ter podporo, izraţeno z vsaj 2.500 podpisov volivcev, vloţena pa 
je predsedniku drţavnega zbora, ki v sedmih dneh od prejema obvesti ministrstvo, 
pristojno za vodenje evidence volilne pravice, in doloĉi rok za zbiranje podpisov za 
podprtje zahteve za razpis referenduma. (16.a ĉlen) V nadaljevanju v 16.b ĉlenu ZRLI 
doloĉa naĉin zbiranja podpisov in pristojne organe. Oblika referendumskega vprašanja je 
doloĉena v 16.c ĉlenu: ''Ali ste za to, da se uveljavi zakon ... (navesti naslov zakona), ki 
ga je sprejel drţavni zbor na seji dne ...?'' Ĉe vprašanje ni v skladu s to doloĉbo, je po 20. 
ĉlenu tri dni ĉasa, da ga predsednik drţavnega zbora v soglasju z vlagateljem ustrezno 
popravi. Predsednik drţavnega zbora lahko v primeru nedoseţenega soglasja pozove 
vlagatelja, da vprašanje popravi; ĉe ga ne, se zahteva smatra za umaknjeno. 
V 21. ĉlenu zakon ureja zahtevo po ustavni presoji, ki jo drţavni zbor sprejme, ĉe meni, 
da bi z odloţitvijo uveljavitve zakona ali zaradi zavrnitve zakona lahko nastale protiustavne 
posledice. Zahtevo se lahko vloţi ţe v ĉasu zbiranja podpisov v podporo referendumski 
zahtevi. 
Referendum je razpisan v sedmih dneh po vloţitvi zahteve za razpis referenduma oz. po 
predloţitvi izpopolnjene oz. popravljene zahteve (22. ĉlen). Zakon je na referendumu 
potrjen, ĉe zanj glasuje veĉina volivcev, ki so veljavno glasovali (23. ĉlen). 
Drţavni zbor nato pošlje zakon v razglasitev po objavi poroĉila drţavne volilne komisije 
(24.a ĉlen), eno leto po razglasitvi odloĉitve pa drţavni zbor ne sme sprejeti zakona, ki je 
vsebinsko v nasprotju z odloĉitvijo volivcev (25. ĉlen).  
ZRLI potem doloĉa postopek za izvedbo referenduma (30. – 34. ĉlen), pravico glasovanja 
na referendumu (25. – 37. ĉlen), organe za izvedbo referenduma (38. – 42. ĉlen), 
                                           
2 Ponovno odloĉanje v tem primeru pomeni, da je drţavni svet podal t.i. suspenzivni veto; gre za pravico 
drţavnega sveta, da zahteva, da drţavni zbor o zakonu ponovno odloĉi. 
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glasovanje in ugotavljanje izida glasovanja (43. – 50. ĉlen) in varstvo pravice glasovanja 
(51. – 53. ĉlen). Te doloĉbe veljajo za vse tri referendume, ki jih ZRLI ureja, torej za 
referendum o spremembi ustave, zakonodajni referendum, referendum o mednarodnih 
povezavah in posvetovalni referendum o vprašanjih iz pristojnosti drţavnega zbora. 
4.2 SPREMEMBE IN DOPOLNITVE ZAKONA O REFERENDUMU IN 
LJUDSKI INICIATIVI  
ZRLI je bil v ĉasu svoje veljave ţe velikokrat spremenjen; nekatere spremembe so se 
dotikale osnovnih neskladij, druge so bile uveljavljene na podlagi odloĉb Ustavnega 
sodišĉa. Prva sprememba ZRLI se je zgodila razmeroma hitro po njegovem sprejemu. 
Ustavno sodišĉe je na zahtevo Drţavnega sveta ter na pobudo Nacionalsocialne zveze 
Slovenije januarja 1995 odloĉilo (U-I-47/94 z dne 19.1.1995), da se mora 10. ĉlen zakona 
razveljaviti. V isti odloĉitvi je presodilo tudi, da 9. ĉlen ni v neskladju z Ustavo ter da drugi 
odstavek 15. ĉlena ni v skladu z Ustavo, kolikor proti odloĉitvi Drţavnega zbora, da 
referenduma ne razpiše, ne zagotavlja ustreznega sodnega varstva. Za spremembo 15. 
ĉlena je Ustavno sodišĉe naloţilo Drţavnemu zboru, da ugotovljeno protiustavnost odpravi 
v roku šestih mesecev.  
Odloĉitvi Ustavnega sodišĉa, da se razveljavi 10. ĉlen zakona, je sledila morda 
najpomembnejša sprememba zakona. V 10. ĉlenu je namreĉ zakon iz referendumskega 
odloĉanja izloĉil zakone, ki se sprejemajo po hitrem postopku (torej zakone, ki jih drţavni 
zbor sprejme v izrednih razmerah drţave, naravnih nesreĉah ali za interese obrambe 
drţave), zakone, od katerih je neposredno odvisno izvrševanje drţavnega proraĉuna in 
zakone, ki se sprejemajo za izvrševanje ratificiranih mednarodnih pogodb. ''Ustava ne 
doloĉa nobenih omejitev glede vprašanj, o katerih je mogoĉe odloĉati na zakonodajnem 
referendumu, saj je referendum mogoĉe razpisati ''o vprašanjih, ki se urejajo z zakonom'' 
– torej o vseh takih vprašanjih'' (U-I-47/94, obrazloţitev). S to presojo je teţišĉe presoje 
protiustavnih posledic Ustavno sodišĉe preneslo z zakonodajalca nase. 
Leta 1996 je bil sprejet ZRLI-A, ki je poleg dodajanja besed ''oziroma pobudnik zahteve'' v 
15. ĉlenu uvedel tudi 12.a ĉlen, ki se glasi: ''Zakonodajnega referenduma, ki se nanaša na 
volitve v Drţavni zbor, ni moţno razpisati v obdobju enega leta pred rednimi volitvami v 
Drţavni zbor''. Ta ĉlen je bil v presoji Ustavnega sodišĉa kasneje, leta 2000, vendar je 
takrat Ustavno sodišĉe presodilo, da ni v neskladju z Ustavo. Kljub temu je bil 12.a ĉlen 
popolnoma preobraţen leta 2006, ko so omenjeno doloĉbo nadomestili s trenutnim 12.a 
ĉlenom in s tem je bila ta omejitev odpravljena. ZRLI-A je prinesel še nekatere tehniĉne 
popravke pri sami izvedbi referenduma. 
Naslednja sprememba je sledila odloĉitvi Ustavnega sodišĉa iz decembra 1998 na pobudo 
pobudnikov in vlagateljev zahteve za razpis referenduma o volilnem sistemu za volitve v 
Drţavni zbor. Ustavno sodišĉe je odloĉilo, da je ZRLI neskladen z Ustavo, ker ne doloĉa 
roka, v katerem mora Drţavni zbor po sprejemu predloga na predhodnem referendumu 
sprejeti zakon, s katerim se uveljavi rešitev, sprejeto na referendumu. Hkrati pa so za 
neustavno oznaĉili tudi doloĉbo tretjega odstavka 25. ĉlena zakona, ki se je nanašala na 
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predhodni referendum. Drţavnemu zboru so naloţili, da zakon spremeni v šestih mesecih 
od objave odloĉbe (U-I-12/97 z dne 8. oktober 1998). V tem ĉlenu je ostala doloĉba, da 
Drţavni zbor eno leto o izvedbi referenduma ne more sprejeti zakona, ki bi bil v nasprotju 
z izidom referenduma, hkrati pa referenduma ne sme ponoviti. Vendar pa je bila 
uveljavljena enoletna prepoved Drţavnemu zboru, ki ni velja le za odloĉitve, ki bi bile 
vsebinsko v nasprotju z voljo volivcev, ne za druge odloĉitve, ki z njo niso v nasprotju. S 
tem je Drţavnemu zboru omogoĉena doloĉena mera poreferendumske svobode, ki jo kot 
zakonodajno telo potrebuje. 
Spremembe, ki jih je prinesel ZRLI-B leta 2001, so vsebovale sodobnejše, politiĉno 
korektnejše izraze (dodajanje besed ''oziroma drţavljanke''), razumno dopolnitev 16. ĉlena 
o zahtevi Drţavnega zbora za ustavno presojo razpisa referenduma za posamezen zakon, 
doloĉil je rok za vloţitev zahteve v 21. ĉlenu (trideset dni, ĉe je v sedmih dneh 
predlagatelj predal pobudo) ter še nekatere tehniĉne in procesne popravke. 
Januarja 2003 je sledila odloĉba Ustavnega sodišĉa, ki je na pobudo dveh posameznikov 
in nevladne organizacije presojalo ustavnost 47. ĉlena. 47. ĉlen je bil ugotovljen kot 
ustavno neskladen, kolikor se je nanašal na referendum na ravni drţave – ĉlen je namreĉ 
onemogoĉal glasovanje na referendumu drţavljanom, ki zaĉasno ali stalno prebivajo v 
tujini (U-I-261/02-12 z dne 22. januarja 2003). Zakonu so pomanjkljivosti odpravili (ZRLI-
C). 
Ponovna presoja Ustavnega sodišĉa maja 2003 na pobudo posameznikov je imela za 
posledico razveljavitev 24. ĉlena, saj je bila ugotovljena neustavnost ĉlena zaradi 
nezagotavljanja sodnega varstva proti nezakoniti ugotovitvi predhodnega in naknadnega 
zakonodajnega referenduma (U-I-63/99-11 z dne 8. maja 2003). Poslediĉno je zakonu 
dodal 24.a ĉlen, ki korektnejše ureja razglasitev zakona. V noveli ZRLI-C so dodali tudi 
novo poglavje, imenovano ''IV.a KAZENSKE DOLOĈBE'', ki doloĉa globo, s katero se 
kaznuje kršitelj 44. ĉlena zakona (kršenje volilnega molka), in pristojni prekrškovni organ. 
Z odloĉbo Ustavnega sodišĉa iz leta 2005 (U-I-217/02-34) so bile vse doloĉbe ZRLI, ki se 
nanašajo na predhodni zakonodajni referendum, razveljavljene z obrazloţitvijo, da so 
doloĉbe pomanjkljive: moţna zloraba osebnih podatkov, vsebovanih na seznamu 
podpisnikov, ki so podprli pobudo volivcev za vloţitev zahteve za razpis referenduma, 
pomanjkljiva ureditev pooblastil predsednika Drţavnega zbora ob vloţitvi pobude ter 
teţave številnih kategorij oseb pri dajanju podpore pobudi volivcem za vloţitev zahteve za 
razpis referenduma (Mozetiĉ, 2009, str. 13). S spremembo zakona, ki je temu sledila, 
(ZRLI-D) se je pri nas zaĉel uporabljati le naknadni zakonodajni referendum. ZRLI-D je 
tudi zadnja sprememba zakona, ki poleg sprememb doloĉb glede predhodnega 
referenduma definira lastno pobudo Drţavnega zbora za razpis referenduma (11. ĉlen) ter 
še nekatere manjše procesne (npr. 16. ĉlen o vlaganju pobude) in vsebinske (npr. 20. 
ĉlen o referendumskemu vprašanju) dopolnitve.  
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5 ODLOČBE USTAVNEGA SODIŠČA O ZAKONODAJNEM 
REFERENDUMU 
5.1 VOLILNI SISTEM 
Zaradi polemike, kakšen volilni sistem bi najbolj ustrezal novi drţavi, se je spomladi 1996 
zaĉelo zbiranje podpisov za vloţitev zahteve za razpis referenduma o veĉinskem volilnem 
sistemu s Socialdemokratsko stranko Slovenije kot organizatorjem zbiranja. Zahteva je 
bila zasnovana tako, da naj bi referendumsko vprašanje volivce spraševalo, ĉe so za 
uvedbo dvokroţnega veĉinskega sistema v 86 enoĉlanskih volilnih enotah. Z nekaj dni 
zakasnitve za zaĉetkom zbiranja podpisov volivcev sta zahtevi za razpis referenduma 
vloţila tudi skupina poslancev (35) in nekaj minut za njo še Drţavni svet. Vsaka od zahtev 
je vsebovala vprašanje glede volilnega sistema; poslanci so predlagali prilagoditev 
veljavnega proporcionalnega volilnega sistema z nekaj spremembami (odprava 
nacionalnih list, enakomerna zastopanost volilnih enot ipd.), Drţavni svet pa se je v 
svojem vprašanju nanašal na uvedbo drugaĉnega, za nas novega volilnega sistema, ki bi 
temeljil na dveh glasovih - volivec odda en glas za neposredno izvolitev poslanca v enem 
izmed 44 volilnih okrajev, drug glas pa volivec da listi kandidatov v volilni enoti, pri ĉemer 
se poslanski mandati delijo proporcionalno med liste. 
 
Drţavni zbor je maja 1996 razpisal referendum na zahtevo skupine poslancev, ne pa tudi 
na zahtevo Drţavnega sveta, ki je zato ţe pred samim razpisom referenduma zoper 
Drţavni zbor podal ustavno pritoţbo. Odlok o razpisu so izpodbijali tudi organizatorji 
zbiranja podpisov volivcev, saj je bil referendum razpisan pred iztekom roka za zbiranje 
podpisov pod zahtevo. Do takrat je bilo zbrano zadostno število podpisov, ki so podprli 
veĉinski volilni sistem. Drţavni svet se je v ustavni pritoţbi opiral na trditev, da ZRLI ureja 
podroĉje zakonodajnega referenduma nepopolno in tako omogoĉa proceduralna 
izigravanja ustavne pravice zahtevati razpis referenduma ter diskriminiranje vlagateljev 
zahtev.  
 
Z odloĉbo U-I-201/96 je Ustavno sodišĉe pritrdilo Drţavnemu svetu in junija 1996 
razveljavilo sporen Odlok o razpisu referenduma ter odloĉilo naslednje:  
 
''Iz ZRLI ne izhaja, da bi Drţavni zbor v tem primeru moral upoštevati vrstni red, v 
katerem so bile zahteve vloţene. Upoštevanje kriterija ĉasovne prioritete torej nima 
podlage v zakonu, poleg tega pa krši naĉelo enakosti pred zakonom (14. ĉlen Ustave). 
Takšna nepravilna razlaga ZRLI krši tudi naĉela demokratiĉne drţave (1. in 3. ĉlen 
Ustave). Zaporedno razpisovanje referendumov o isti vsebini namreĉ ne omogoĉa 
demokratiĉnega ugotavljanja volje volivcev, saj je mogoĉe, da le- ti veĉinsko podpirajo 
veĉ izmed vloţenih predlogov (zahtev).Tako se lahko zgodi, da referendum, ki se izvede 
prvi, uspe in se tako onemogoĉi izvedba referenduma o protipredlogu, ki bi ga lahko 
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volivci prav tako veĉinsko (in celo v veĉjem številu) podprli'' in ''Zahtevi Drţavnega sveta 
in skupine poslancev Drţavnega zbora sta bili vloţeni na isti dan. Zahteva volivcev je bila 
sicer vloţena 35 dni kasneje kot zahtevi Drţavnega sveta in skupine poslancev, vendar je 
bila pobuda za zaĉetek zbiranja podpisov pod zahtevo dana ţe pred vloţitvijo drugih dveh 
zahtev. Drţavni zbor mora v takšnem poloţaju vse tri zahteve obravnavati enako.'' 
 
V postopek za oceno ustavnosti je Ustavno sodišĉe nato julija 1996 prejelo zahtevo za 
razpis referenduma, ki jo je podal Drţavni zbor. Na podlagi takratnega 16. ĉlena ZRLI je 
Drţavni zbor zahteval oceno ustavnosti vprašanj, vsebovanih v zahtevah skupine 43.710 
volivcev in Drţavnega sveta za razpis referenduma o volilnem sistemu za volitve v Drţavni 
zbor, hkrati pa je predlagal tudi oceno ustavnosti izvedbe referendumov o vprašanjih, 
vsebovanih v navedenih zahtevah, v ĉasu neposredno pred rednimi volitvami v Drţavni 
zbor. 
 
Ustavno sodišĉe je z odloĉbo U-I-265/96 odloĉilo, da peta alineja3 vprašanja, ki ga je 
vsebovala zahteva volivcev, ni v skladu z Ustavo, 3. toĉka vprašanja4, ki ga je vsebovala 
zahteva Drţavnega sveta, pa je v skladu z Ustavo – Drţavni zbor je namreĉ v zahtevi za 
oceno ustavnosti izpostavil te toĉke, ĉeprav je zahteval oceno ustavnosti celotnih 
vprašanj. Ustavno sodišĉe je Drţavnemu zboru naloţilo, da razpiše referendum o 
preostalem delu vprašanja, vsebovanega v zahtevi volivcev, in o vprašanju Drţavnega 
sveta. V odloĉbi je Ustavno sodišĉe tudi zavrglo zahtevo Drţavnega zbora, ki se je 
nanašala na oceno ustavnosti izvedbe referenduma o vprašanjih, vsebovanih v zahtevah 
Drţavnega sveta in skupine volivcev, v ĉasu neposredno pred rednimi volitvami v Drţavni 
zbor. 
 
Temljeĉ na teh odloĉbah in referendumskih zahtevah je bil oktobra 1996 sprejet Zakon o 
naĉinu glasovanja in ugotavljanju izida glasovanja na referendumu o volilnem sistemu, ki 
je med drugim reševal problem treh referendumov z eno glasovnico, ki vsebuje vsa tri 
vprašanja, ter omejevanje pri glasovanju ''za'' in ''proti'' zaradi izkljuĉujoĉih se 
referendumskih vprašanj.  
 
Avgusta 1996 je bil objavljen Odlok o razpisu zakonodajnega referenduma o volitvah v 
drţavni zbor (OdRZVR), datum izvedbe5 je bil razpisan 8.12.1996. Zakonodajni 
referendum o veĉinskem sistemu je bil predhoden. 
 
Ustavno sodišĉe se je tega referenduma dotaknilo še v eni kasnejši zadevi U-I-12/97; leta 
1998 je odloĉalo o Zakonu o naĉinu glasovanja in o ugotavljanju izida glasovanja na 
                                           
3 Ali ste za to (...), 
da bodo Slovenci po svetu - slovenski drţavljani brez stalnega prebivališĉa v Republiki Sloveniji izvolili 
dva poslanca v dveh posebnih volilnih okrajih? 
4 Ali ste za to (...), 
da se 44 poslancev izvoli po proporcionalnem naĉelu z drugim glasom za listo kandidatov v volilni 
enoti, in sicer tako, da so izvoljeni kandidati z list kandidatov z veĉjim številom glasov ter da je drugi 
glas hkrati odloĉilen za proporcionalno delitev 88 poslanskih mandatov? 
5 Veĉ o referendumu o volilem sistemu v poglavju 6.1 Zakonodajni referendumi 1996 – 2010. 
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referendumu o volilnem sistemu in odloĉilo, da je tretji odstavek 3. ĉlena omenjenega 
zakona v skladu z Ustavo, ĉe se razlaga tako, da je izglasovan predlog, za katerega je 
glasovala veĉina volivcev, ki so glasovali pri tem referendumskem vprašanju. 
 
Ustavno sodišĉe je v tej odloĉbi tudi opozorilo tudi na neskladje ZRLI z Ustavo, kajti v 
ZRLI ni bilo doloĉeno, v kolikšnem ĉasu je potrebno uresniĉiti odloĉitev, sprejeto na 
predhodnem zakonodajnem referendumu. 
 
5.2 IZBRISANI 
Urejanje statusa drţavljanov drugih drţav naslednic nekdanje SFRJ v Sloveniji je potekalo 
skorajda od osamosvojitve same. Prva ustavna pobuda za presojo zakona, ki naj bi 
reševal to problematiko, je bila podana konec leta 1994, sledila pa ji je odloĉba Ustavnega 
sodišĉa U-I-294/94 z dne 4.2.1999. V tej odloĉbi je Ustavno sodišĉe odloĉilo, da je Zakon 
o tujcih kot predmet ustavne presoje neustaven. Na podlagi odloĉitve Ustavnega sodišĉa 
je bil julija 1999 sprejet Zakon o urejanju statusa drţavljanov drugih drţav naslednic 
nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju ZUSDDD). 
Ustavno sodišĉe je v presojo vzelo ZUSDDD na podlagi pobude Društva izbrisanih 
prebivalcev Slovenije, ki so jo vloţili septembra 2002. Z odloĉbo U-I-246/02-28 je Ustavno 
sodišĉe odloĉilo, da je zakon na veĉ toĉkah neustaven; nekatere ĉlene ZUSDDD je 
Ustavno sodišĉe med drugim razveljavilo (prvi in drugi odstavek 2. ĉlena), zavrnilo je 
pobudo za zaĉetek postopka za presojo ustavnosti 2., 3. in 12. ĉlena in zavrglo pobudo za 
zaĉetek postopka za presojo ustavnosti celotnega zakona. Ustavno sodišĉe je s to odloĉbo 
zakonodajalcu naloţilo rok 6 mesecev od objave odloĉbe v Uradnem listu za odpravo 
ugotovljenih neskladnosti. V omenjeni odloĉbi se Ustavno sodišĉe na doloĉenih toĉkah 
sklicuje na smisel in namen odloĉbe z leta 1999, torej U-I-294/94. Ugotovila se je tudi 
pomanjkljivost prve odloĉbe – iz nje namreĉ ne izhaja, ali bi moral zakonodajalec 
uveljaviti stalno bivališĉe tudi za nazaj. Na to pomanjkljivost se je takrat opiral tudi 
Drţavni zbor (Zrim, 2005, str. 44). 
Na podlagi odloĉitve Ustavnega sodišĉa je vlada kot rešitev predlagala dva zakona: 
tehniĉni zakon za ureditev statusa tistih, ki v Sloveniji ves ĉas dejansko ţivijo in s tem ţe 
imajo stalno prebivališĉe, in sistemski zakon, ki naj bi rešil problem vseh ostalih, na katere 
se nanaša odloĉba Ustavnega sodišĉa. 
Tehniĉni zakon je Drţavni zbor sprejel 29.10.2003 (t.i. Zakon o izvršitvi 8. toĉke odloĉbe 
Ustavnega sodišĉa št. U-I-246/02), sledil pa mu je vloţen veto Drţavnega sveta. Drţavni 
zbor je v ponovnem glasovanju zakon ponovno sprejel. Takrat je skupina svetnikov v 
Drţavnem svetu vloţila pobudo za razpis zakonodajnega referenduma, ki je Drţavni svet 
sicer ni sprejel, vendar pa je hkrati bila vloţena tudi zahteva za razpis s strani tridesetih 
poslancev Drţavnega zbora. 
Drţavni zbor je na predlog vlade poslal zahtevo za razpis zakonodajnega referenduma v 
ustavno presojo. Ustavno sodišĉe je s sklepom U-II-3/03-15 odloĉilo naslednje: zahtevo 
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Drţavnega zbora, naj Ustavno sodišĉe odloĉi, ali bi zaradi zavrnitve Zakona o izvršitvi 8. 
toĉke odloĉbe Ustavnega sodišĉa št. U-I-246/02 na naknadnem zakonodajnem 
referendumu, katerega razpis je zahtevala skupina 30 poslancev, nastale protiustavne 
posledice, se zavrţe. Zahteva za presojo je bila namreĉ vloţena prepozno (16. ĉlen ZRLI). 
Razlog za presojo zahteve Drţavnega zbora, kljub temu, da je bila vloţena prepozno, so 
lahko samo hude protustavne posledice, ki bi nastale zaradi izvedbe referenduma oziroma 
zaradi zavrnitve zakona na naknadnem zakonodajnem referendumu. 
Poslediĉno je dne 30.12.2003 Drţavni zbor razpisal zakonodajni referendum za 15.2.2004. 
Dan za razpisom referenduma je zahtevo za presojo ustavnosti razpisa zakonodajnega 
referenduma podala skupina 33 poslancev, hkrati pa je skupina koalicijskih poslancev 
predlagala Ustavnemu sodišĉu, da do konĉne odloĉitve zadrţi izvajanje odloka o razpisu 
referenduma. Ustavno sodišĉe je z zadrţanjem izvajanja odloka s sklepom št. U-I-257/03-
08 z dne 9.1.2004 izrazilo strinjanje, s kasnejšim sklepom št. U-I-257/03-14 z dne 
26.1.2004 pa je zahtevo za presojo ustavnosti odloka zavrglo, ker skupina poslancev ni 
upraviĉena do vloţitve zahteve za oceno odloka, s katerim se razpiše zakonodajni 
referendum. Poslediĉno je bil sprejet Odlok o sprememah Odloka o razpisu naknadnega 
zakonodajnega referenduma o Zakonu o izvršitvi 8. toĉke odloĉbe Ustavnega sodišĉa št. 
U-I-246/02, ki je referendum razpisal za dan 4.4.20046, in je bil takrat tudi izveden. 
Sistemski zakon je bil prav tako kot tehniĉni zakon predmet odloĉanja Ustavnega sodišĉa. 
V Drţavni zbor je bila februarja 2004 vloţena pobuda za razpis predhodnega 
zakonodajnega referenduma o sistemskem zakonu - Zakon o stalnem prebivanju tujcev z 
drţavljanstvom drugih drţav naslednic nekdanje SFRJ (ZSPTDDD). Drţavni zbor je sklenil, 
da pobudo posreduje v presojo Ustavnemu sodišĉu. Z odloĉbo U-II-1/04 je Ustavno 
sodišĉe odloĉilo, da je referendumsko vprašanje skoraj v celoti, torej veĉina alinej 
vprašanja, v nasprotju z Ustavo. Stranki pobudnici sta referendumsko vprašanje 
poslediĉno dopolnili in preoblikovali. 
Ustavno sodišĉe je v sklepu št. U-II-3/04 z dne 20.4.2004 odloĉalo o zahtevi za oceno 
ustavnosti vsebine zahteve za razpis predhodnega zakonodajnega referenduma o 
ZSPTDDD, ki ga je v ustavno presojo podal Drţavni zbor 1.4.2004. V tej odloĉbi je 
Ustavno sodišĉe ugotovilo, da je referendumsko vprašanje še vedno v nasprotju z Ustavo, 
predvsem z naĉeli pravne drţave iz 2. ĉlena Ustave, ki ne zavezujejo do spoštovanja 
odloĉb Ustavnega sodišĉa le zakonodajalca, temveĉ tudi volivcev v primeru, kadar 
izvršujejo oblast neposredno in je predmet referendumskega odloĉanja zakon, s katerim 
naj bi se odpravila neustavnost, ugotovljena z odloĉbo Ustavnega sodišĉa. 
Ustavno sodišĉe je v obrazloţitvi tega sklepa podalo mnenje, da je vprašanje smiselnosti 
predlaganega referenduma politiĉno in ne ustavnopravno vprašanje. Drţavni zbor je 
namreĉ zatrjeval, da je bil sprejem ZSPTDDD nujen za uresniĉevanje odloĉbe Ustavnega 
sodišĉa U-I- 246/02, s stališĉem Drţavnega zbora se je strinjala tudi Vlada. Vendar je 
Ustavno sodišĉe izrazilo mnenje, da sprejetje ZSPTDDD ni bilo potrebno, ker je bila samo 
                                           
6 Veĉ o tem referendumu v poglavju 6.1 Zakonodajni referendumi 1996 – 2010. 
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odloĉba zadostna pravna podlaga za njeno uresniĉevanje. Hkrati pa predlagatelji 
referenduma referenduma niso potrebovali za prepreĉitev neustrezne zakonske podlage 
za izvrševanje odloĉbe Ustavnega sodišĉa. ''Gre za vprašanje, ali je lahko referendumska 
zahteva politikov (poslancev v drţavnem zboru) neustavna, ĉe je njen dejanski namen 
uporaba instituta referenduma za politiĉno kampanjo in polarizacijo volivnega telesa, pri 
kateri je v ospredju teţnja po razvnemanju ĉustev in politiĉnih strasti volivk in volivcev, 
hkrati pa je vnaprej jasno, da bo glasovanje volivk in volivcev na referendumu ''votlo'' z 
vidika zatrjevanega smotra referenduma'' (Teršek, 2005, 78). 
Pobudniki so nato ponovno vloţili pobudo volivcem za razpis referenduma glede istega 
predloga zakona, potem ko je Ustavno sodišĉe za vsebinsko enaka vprašanja ţe ugotovilo, 
da so v nasprotju z Ustavo, kar pomeni onemogoĉanje sprejema zakona, saj je ţe vnaprej 
jasno, da bi bilo za ta vprašanja ali pa za s tako vsebino sprejet zakon ugotovljeno, da sta 
neustavna. V zadevi št. U-II-4/04 z dne 17.6.2004 je Ustavno sodišĉe potrdilo sklep 
Drţavnega zbora, da referenduma ne bo razpisal. Drţavni zbor je Ustavnemu sodišĉu 
podal mnenje, da referendumsko vprašanje pomeni zlorabo instituta referenduma z 
namenom zavlaĉevanja zakonodajnega postopka, katerega cilj je izvršitev odloĉbe 
Ustavnega sodišĉa, ker naj bi pobudnici pobudo z referendumskim vprašanjem vloţili iz 
enakih razlogov kot prejšnjo (št. U-I-246/027 z dne 3. 4. 2003). Ustavno sodišĉe ni 
izkljuĉilo moţnosti, da se institut referenduma s tem dejanjem zlorablja oziroma: 
''Vlaganje novih in novih pobud volivcem za vloţitev zahteve za razpis referenduma zgolj z 
namenom zavlaĉevanja zakonodajnega postopka za sprejem zakona, s katerim bi se 
odpravila z odloĉbo Ustavnega sodišĉa ugotovljena neustavnost, ki mu ponudniki 
nasprotujejo, po oceni Ustavnega sodišĉa pomeni zlorabo pravice do referenduma''. S to 
odloĉitvijo je Ustavno sodišĉe oblikovalo doktrino o zlorabi referenduma, ki je 
referendumu seveda nenaklonjena (Kauĉiĉ et al., 2011, str. 130). 
5.3 REFERENDUM JE USTAVNA PRAVICA 
Da je referendum temeljna ustavna pravica, je doloĉeno v 90. ĉlenu Ustave, s katerim je 
drţavljanom dana moţnost, da poskušajo z veĉinsko voljo prepreĉiti sprejetje doloĉenega 
zakona. 90. ĉlen Ustave pomeni ustavno izpeljavo ustavne pravice do neposrednega 
odloĉanja drţavljanov, ki je doloĉeno v 44. ĉlenu Ustave, ki se glasi: ''Vsak drţavljan ima 
pravico, da v skladu z zakonom neposredno ali po izvoljenih predstavnikih sodeluje pri 
upravljanju javnih zadev''. 
Ker je v 90. ĉlenu zajeta tudi pravica 40.000 drţavljanov, da zahtevajo razpis 
referenduma, je to ustavno pravico moţno šteti za ĉlovekovo pravico, podvrţeno 
                                           
7 Ustavno sodišĉe je v sklepu št. U-II-3/03 poudarilo, da: "ne more biti predmet referendumskega odloĉanja 
vprašanje (zakon), ki bi pomenilo odloĉanje o izvršitvi ali neizvršitvi odloĉbe Ustavnega sodišĉa, oziroma ne 
more biti predmet odloĉanja ureditev, ki bi bila, ĉe bi bila sprejeta, v neskladju z Ustavo, oziroma ĉe bi njen 
nesprejem povzroĉil protiustavno stanje. To velja tudi, ĉe bi se izkazalo, da je namen referenduma odlaganje 
oziroma zavlaĉevanje izvršitve odloĉbe Ustavnega sodišĉa." (21. toĉka obrazloţitve). 
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pravnemu reţimu z 15. ĉlena8 Ustave, kot je Ustvno sodišĉe sklenilo z odloĉbo U-I-47/94 z 
dne 19.1.1995.  
Z opredelitvijo zahteve za razpis referenduma kot ĉlovekove pravice morebitne omejitve in 
prepovedi izvajanja zakonodajnega referenduma naletijo na neprebojen zid ĉlovekovih 
pravic kot temeljnih pravic drţavljanov. 16. ĉlen Ustave namreĉ doloĉa, da je ĉlovekove 
pravice ''izjemoma dopustno zaĉasno razveljaviti ali omejiti v vojnem in izrednem stanju. 
Ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine se smejo razveljaviti ali omejiti le za ĉas trajanja 
vojnega ali izrednega stanja, vendar v obsegu, ki ga tako stanje zahteva in tako, da 
sprejeti ukrepi ne povzroĉajo neenakopravnosti, ki bi temeljila le na rasi, narodni 
pripadnosti, spolu, jeziku, veri, politiĉnem ali drugem prepriĉanju, gmotnem stanju, 
rojstvu, izobrazbi, druţbenem poloţaju ali katerikoli drugi osebni okolišĉini''. Iz tega sledi, 
da doloĉitev podroĉij, za katera se referenduma ne sme razpisati, ni ustavna; na podlagi 
tega je Ustavno sodišĉe tudi razveljavilo doloĉbe ZRLI, ki so doloĉale prej našteta 
podroĉja.  
Vendar je Ustavno sodišĉe v tej doloĉbi ugotovilo, da vnaprejšnja in absolutna izkljuĉitev 
referenduma ni nujna, ker je iste cilje mogoĉe doseĉi tako, da se moţnost zahtevanega 
referenduma poda v ustavno presojo. Tako Ustavno sodišĉe na zahtevo Drţavnega zbora 
presodi, ĉe je razpis zakonodajnega referenduma dopusten oziroma ali se z odloĉanjem 
na zakonodajnem referendumu posega v druge ĉlovekove pravice ĉez ustavno doloĉen 
pravni okvir varstva ĉlovekovih pravic oziroma ali bi bile v primeru razpisa referenduma 
''res prizadete tako pomembne ustavne pravice, da bi bilo zaradi tega – ob tehtanju 
prizadetih ustavnih dobrin - dopustno poseĉi v ustavno pravico do referendumskega 
odloĉanja''. 
Ustavno sodišĉe je tako prišlo do sklepa, da prepoved ljudskega odloĉanja o nekaterih 
zakonih ne pomeni le doloĉitve naĉina izvrševanja pravice do referenduma, temveĉ ţe 
njeno nedopustno omejevanje. Zakonodajni referendum je po Ustavi moţno razpisati o 
vseh vprašanjih, ki se urejajo z zakonom, zatorej so omejitve z doloĉitvijo podroĉij, na 
kateri referendumsko odloĉanje ne pride v poštev, neustavne. Ustavno sodišĉe je 
poudarilo, da se lahko pravico do referenduma omeji le v primeru varstva pravic drugih. 
Odloĉba Ustavnega sodišĉa je zakonodajnemu referendumu pripisala posebno teţo in 
pomen, kajti vzpostavitev zakonodajnega referenduma kot ĉlovekove pravice mu je 
prinesla prej v ustavnem merilu pogrešano enakopravnost. 
                                           
8 ''Ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine se uresniĉujejo neposredno na podlagi ustave. 
Z zakonom je mogoĉe predpisati naĉin uresniĉevanja ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, kadar tako 
doloĉa ustava, ali ĉe je to nujno zaradi same narave posamezne pravice ali svobošĉine. 
Ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine so omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih doloĉa ta 
ustava. 
Zagotovljeni sta sodno varstvo ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin ter pravica do odprave posledic 
njihove kršitve. 
Nobene ĉlovekove pravice ali temeljne svobošĉine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno 




6 ZAKONODAJNI REFERENDUMI V REPUBLIKI SLOVENIJI 
6.1 ZAKONODAJNI REFERENDUMI 1996 – 2010 
6.1.1 PREDHODNI ZAKONODAJNI REFERENDUM O VOLILNEM SISTEMU 
Prvi zakonodajni referendum v samostojni Sloveniji je bil decembra 1996, ko se je na 
referendumu odloĉalo o volitvah v DZ. Posebnost tega referenduma je vsekakor trikratna 
zahteva za njegov razpis – vloţili so jo namreĉ vsi trije subjekti iniciative. Referendum je 
imel na isti glasovnici vsa tri vprašanja, ki so bila medsebojno izkljuĉujoĉa, torej je lahko 
volivec samo pri enem glasoval ''za'', medtem ko je lahko ''proti'' glasoval pri vseh treh. 
Na referendumu je bilo sprejeto vprašanje, ki so ga sestavili volivci. Za veĉinski sistem, 
kot so ga predlagali volivci, je glasovalo 44,5% volivcev, za proporcionalni sistem, ki so ga 
predlagali poslanci, je glasovalo 30% volivcev in za kombiniran sistem, ki so ga predlagali 
v Drţavnem svetu, je glasovalo 14,6% volivcev. Udeleţba na referendumu je bila samo 
37,9%, kar je za prvi referendum po osamosvojitvenem plebiscitu izredno nizko. 
6.1.2 PREDHODNI ZAKONODAJNI REFERENDUM O TET3 
Na predhodnem zakonodajnem referendumu o TET3 januarja 1999 so se volivci odloĉali o 
predlogu Zakona za zagotavljanje sredstev za sofinanciranje izgradnje in o poroštvu 
Republike Slovenije za najetje kreditov za izgradnjo Termoelektrarne Trbovlje 3 
(OdTET3), torej o naĉinu financiranja izgradnje tretjega bloga trboveljske 
termoelektrarne. Udeleţba na tem referendumu je bila še bolj porazna – 27,3%. 
Predlagani naĉin financiranja in s tem izgradnjo bloka je podprlo 19,8% volivcev, proti 
njemu pa je glasovalo 78% volivcev. Zahtevo za razpis referenduma je vloţilo 30 
poslancev, ki je med drugim v obrazloţitvi zahteve navedlo globalne okoljske razloge in 
socialno ter razvojno neupraviĉenost gradnje TET3.  
6.1.3 NAKNADNI ZAKONODAJNI REFERENDUM O ZDRAVLJENJU NEPLODNOSTI 
IN POSTOPKIH OPLODITVE Z BIOMEDICINSKO POMOČJO 
Morda najbolj sporen referendum naše samostojne drţave je bil razpisan na zahtevo 34 
poslancev za junij 2001. V obrazloţitvi zahteve za razpis referenduma je bilo navedeno, da 
je koalicija ignorantska do stroke in opozicije. Temeljno vprašanje pri tem referendumu se 
je nanašalo na kršenje pravice enakosti drţavljanov do postopka oploditve z 
biomedicinsko pomoĉjo – ţenske, ki so imele moškega partnerja, so namreĉ ţe prej bile 
deleţne pravice do umetne oploditve, medtem ko naj bi zakon zdaj na tej toĉki izenaĉil 
vezane in samske ţenske. Referendumska udeleţba je bila 35,7%, proti zakonu je 
glasovalo 72,36%, za zakon pa 26,38%  volivcev. 
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6.1.4 PREDHODNI ZAKONODAJNI REFERENDUM O ŽELEZNICAH 
Na zahtevo 59.470 volivcev je Drţavni zbor razpisal zakonodajni referendum o predlogu 
Zakona o preoblikovanju in privatizaciji javnega podjetja Slovenske ţeleznice, d.d., ki je bil 
izveden januarja 2003. Zakon je bil poizkus Vlade, da bi postopoma privatizirala slovenske 
ţeleznice, ĉemur pa so se uprli delavci. Referenduma se je udeleţilo dobrih 31% volivcev, 
od katerih je za privatizacijo glasovalo 47,17% volivcev, proti pa 50,84%. 
6.1.5 PREDHODNI ZAKONODAJNI REFERENDUM O TELEKOMU 
Hkrati z referendumom o ţeleznicah je bil izveden referendum o predlogu Zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o vraĉanju vlaganj v javno telekomunikacijsko 
omreţje, ki so ga prav tako zahtevali volivci. Razlog za vloţitev zahteve za razpis je bila 
''ignoranca Vlade do stališĉ pobudnikov, kar jih je prisililo k uporabi tega izrednega 
sredstva.'' (Mozetiĉ, 2009, str. 30). Udeleţba na referendumu je bila 22,1%, za zakon je 
glasovalo 76,7% volivcev, proti je bilo 22,1%. 
6.1.6 PREDHODNI ZAKONODAJNI REFERENDUM O TRGOVINAH 
Na zadnjem predhodnem zakonodajnem referendumu pred umikom te vrste referenduma 
iz našega pravnega sistema se je na zahtevo 40.000 volivcev odloĉalo o delovnem ĉasu 
trgovin ob nedeljah oz. o predlogu Zakona o spremembah zakona o trgovinah. O tem 
referendumu je (celo dvakrat) presojalo Ustavno sodišĉe, ki je nazadnje referendum tudi 
dopustilo, saj je oznaĉilo, da pri tem ne gre za kratenje enakosti pred zakonom ali za 
kratenje svobodne gospodarske pobude, temveĉ za pravico volivcev, da izrazijo svoj 
interes v zvezi z odpiralnim ĉasom trgovin (U-II-2/03 z dne 15. maj 2003). 
Referendumska udeleţba je bila 27,5%, do takrat najniţja v referendumski zgodovini 
samostojne Slovenije. Proti zaprtju trgovin je bilo 41,7% volivcev, za pa 57,55%. Zakon 
sicer ni stopil v veljavo, saj je bil po preteku roka, ki je vezal Drţavni zbor na izid 
referenduma, sprejet zakon, ki je odloĉitev prepustil trgovcem. 
6.1.7 NAKNADNI ZAKONODAJNI REFERENDUM O IZBRISANIH 
Gre za referendum, ki si ga je podajala politiĉna oblast od leta 1994, ko je bila vloţena 
prva pobuda za ustavno presojo Zakona o tujcih. Zakon, ki je bil postavljen na 
referendum, je Zakon o izvršitvi 8. toĉke odloĉbe Ustavnega sodišĉa št. U-I-246/02-28, ki 
ga je Drţavni zbor sprejel dne 25. novembra 2003. Referendum o tehniĉnem zakonu o 
izbrisanih je bil drugiĉ razpisan februarja 2004 in izveden aprila 2004 na zahtevo opozicije. 
Referendumska udeleţba je bila 31,54%, od tega so za zakon glasovali le slabi 4% 
volivcev, proti pa dobrih 94%. 
6.1.8 NAKNADNI ZAKONODAJNI REFERENDUM O RTV (2005) 
Razpisan je bil na zahtevo tridesetih poslancev kot odgovor na sprejet zakon o RTV, ki naj 
bi po mnenju vlagatelja zahteve podrţavljal javni RTV servis. Do izvedbe referenduma je 
prišlo septembra 2005 in je bil prvi od dveh izvedenih referendumov o RTV. Udeleţba na 
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referendumu je bila 30,71%; zakon je podprlo 50,3% volivcev, proti njemu pa je 
glasovalo 48,92%. 
6.1.9 NAKNADNI ZAKONODAJNI REFERENDUM O ZAVAROVALNICAH 
Referendum o lastninjenju zavarovalnic je zahteval Drţavni svet, ki je na zakon najprej 
podal veto, vendar ga je Drţavni zbor ponovno sprejel. Razlog za referendum naj bi bilo 
oškodovanje zavarovancev Zavarovalnice Triglav v primeru uveljavitve zakona. Do izvedbe 
referenduma je prišlo septembra 2007 hkrati z volitvami predsednika republike, kar tudi 
razloţi nenavadno visoko udeleţbo na referendumu - 57,89%. Proti zakonu je glasovalo 
71,12% volivcev, za zakon pa 28,88%. Referendum o lastninjenju zavarovalnic je primer 
referenduma, ko je pri odloĉanju šlo za oţje interesne skupine. Volivci se za vsebino 
zakona niso zanimali, prav tako pa le-ta ni bila pribliţana volivcem.  
6.1.10 NAKNADNI ZAKONODAJNI REFERENDUM O ARBITRAŽNEM SPORAZUMU 
Junija 2010 je bil na zahtevo 86 poslancev izveden referendum o Zakonu o ratifikaciji 
Arbitraţnega sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaške. 
Poslanci so vprašanje o reševanju spora s Hrvaško prenesli na volivce, ker so menili, da je 
izraţanje volje volivcev v tem specifiĉnem primeru nujno. Korektno predstavljena vsebina 
arbitraţnega sporazuma iz obeh izoblikovanih taborov parlamenta je imela za posledico 
razmeroma visoko udeleţbo na referendumu (42,66%) in razmeroma tesen izid. Za 
sporazum je glasovalo 51,54% volivcev, proti 48,46%. Z rezultati je bila zadovoljna tudi 
Evropska unija, ker je Slovenija s tem pripomogla k hitrejšemu pristopu Hrvaške v EU. 
6.1.11 NAKNADNI ZAKONODAJNI REFERENDUM O RTV (2010) 
Na podlagi zahteve 32 poslancev je bil oktobra 2010 izveden drugi zakonodajni 
referendum o Zakonu o Radioteleviziji Slovenija. Zakon, ki je bil po besedah ministrice za 
kulturo sestavljen za odpravljanje vmešavanja politike v javni servis RTVSLO, je na 
referendumu padel z 72,33% glasov proti, zanj pa je glasovalo le 27,67% volivcev. 
Referendumska udeleţba bila izjemno nizka, le 14,78 odstotna.  
6.2 ZAKONODAJNI REFERENDUMI V LETU 2011 
6.2.1 ZAKON O MALEM DELU 
Zahtevo za razpis Zakona o malem delu, ki ga je sprejel Drţavni zbor 16. novembra 2010, 
je vloţilo veĉ kot 40.000 volivcev 11. februarja 2011. Drţavni zbor je zakon ponovno 
izglasoval po vloţenem vetu Drţavnega sveta, kar pomeni, da je bilo za njegov sprejem 
potrebnih 46 glasov poslancev. Kljuĉni so bili glasovi treh poslancev, ki so v prvem 
glasovanju oddali glas proti.  
Med zbiranjem podpisov volivcev, ki je sledilo glasnim javnim bojem ministra za delo, 
druţino in socialne zadeve Ivana Svetlika in premiera Boruta Pahorja z Zvezo svobodnih 
sindikatov Slovenije, predvsem Dušanom Semoliĉem, so se aktivno vkljuĉile v propagando 
proti zakonu študentske organizacije. Zvezo, ki so jo ZSSS in ŠOS sklenili ţe leta 2010, so 
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podkrepili s slabimi podkupovalnimi metodami študentske in dijaške populacije. 
Demonstracije proti malemu delu, ki jih je organizirala študentska organizacija, podpirala 
pa zveza sindikatov, so se sicer zgodile ţe maja leta 2010.  
Med zbiranjem podpisov so aktivirani študenti in dijaki glasno opominjali na uniĉevanje 
proĉelja drţavnega zbora z namenom vzpodbujanja nasprotovanja trenutni oblasti. 
Javnomnenjske ankete so jasno prikazovale padec zakona na referendumu. 
Predsednica ŠOS Katja Šoba, ki je organizirala študentske demonstracije maja 2010 in 
aktivno sodelovala pri kampanji proti Zakonu o malem delu, je junija 2011 po odhodu iz 
študentske politike vstopila v parlamentarno stranko SDS. Ob tej potezi se je pojavilo 
vprašanje vloge politiĉne pripadnosti v organizaciji boja proti zakonu o malem delu, ali – 
kot so poudarjali študentski aktivisti – proti vladi. 
Uradni rezultati drţavne volilne komisije o glasovanju na referendumu o malem delu so 
pokazali, da je Zakon o malem delu padel z 80,07 odstotki glasov proti, zanj pa je 
glasovalo 19,93 odstotkov. Referenduma se je udeleţilo 33,99 odstotkov volivcev. 
6.2.2 TROJNI REFERENDUM  
Zakon o malem delu je bil uvertura v 'referendumski dan' 5. junija 2011, ko se je na 
referendumu odloĉalo o treh referendumih. ZPDZ (Zakon o prepreĉevanju dela in 
zaposlovanja na ĉrno) je postal predmet referendumskega odloĉanja na podlagi zahteve 
31 poslank in poslancev, ki jo je Drţavni zbor prejel 29. marca 2011. Za zakon je 
glasovalo 44 poslancev, proti jih je bilo 33 (SDS in NSi).  
Mnenje volivcev, izraţeno na referendumu, je bilo pogojeno s trditvami, ki so glede 
samega zakona medijsko odmevale, najbolj pa je na volivce vplivala izkrivljena 
interpretacija zakona (sosed sosedu ne sme pomagati). Rezultat je bil tej interpretaciji 
primeren: proti zakonu je glasovalo 75,41% volivcev, ki so glasovali, za zakon pa je bilo 
24,59%. Udeleţba je bila 40,42%. 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega 
gradiva ter arhivih (OdZVDAGA-A), sprejet 21.4.2011, je bil deleţen manj volilnega 
interesa od preostalih dveh; prvi razlog je zagotovo odloĉitev ministrice za kulturo Majde 
Širca, ki je sklenila, da je presoja o arhivih stvar stroke in se s temi besedami odpovedala 
denarju za referendumsko kampanjo. Volivci so pri odloĉanju o tem zakonu tudi tehtali, ĉe 
je sprememba prvotnega ZVDAGA potrebna za pomiritev vroĉe krvi med parlamentarnimi 
strankami ali tudi za narodov blagor. Zakon je bil zavrnjen s strani 70,88% volivcev, ki so 
glasovali, za zakon pa je glasovalo 29,12%. Udeleţba je bila 40,42%. 
Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2) je Drţavni zbor sprejel 
23.12.2010. Zakon, ki naj bi skupaj z zakonom o delu na ĉrno in malem delu ustvaril 
boljše socialno okolje, je bil na referendumu prav tako zavrnjen. O tovrstni reformi je bilo 
govora ţe kar nekaj ĉasa, zakon se je dolgo ĉasa pripravljal. Referendumska kampanja je 
bila pripravljena zelo konkretno, obvešĉanje o prihajajoĉih spremembah je doseglo 
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slehernega volivca. Zahteva za razpis referenduma je z razliko od drugih dveh 
referendumov prišla s strani volivcev. Zakon je bil zavrnjen s strani 72,05% volivcev, ki so 
glasovali, za zakon pa je glasovalo 27,95%. Udeleţba je bila 40,46%. 
6.2.3 DRUŽINSKI ZAKONIK 
Druţinski zakonik, ki je bil sprejet na seji 16.6.2011, je ţe med obravnavami doţivel velik 
upor pri nekaterih skupinah volivcev. Pobuda za referendum je bila vloţena takoj po 
sprejetju zakona, predsednik drţavnega zbora pa je zaradi poletnega ĉasa doloĉil rok za 
zbiranje podpisov za vloţitev zahteve septembra. Prvega septembra so tako zaĉeli zbirati 
podpise v podporo referendumu, drugega septembra pa je drţavni zbor izglasoval zahtevo 
po ustavni presoji razpisa referenduma o tem zakonu. Nasprotniki zakona so zato morali 
prenehati zbirati podpise podpore, po neuradnih podatkih pa so jih do drugega dne zbrali 
ţe okoli 25.000. Nadaljevanje zbiranja podpisov trenutno ĉaka presojo Ustavnega sodišĉa, 
ki ima po 21. ĉlenu ZRLI na voljo trideset dni za presojo. Ustavno sodišĉe je o druţinskem 
zakoniku ţe odloĉalo, vendar odloĉitve še ni sprejelo. Razpisan rok za presojo Ustavnega 
sodišĉa se v tem primeru jasno kaţe kot neupoštevana formalna doloĉba. 
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7 PREDLOGI SPREMEMB IN POBUDE ZA SPREMEMBE  
7.1 PREDLOG ZA SPREMEMBO USTAVE 2001 
V zgodovini slovenskega referenduma od osamosvojitve naprej se je veĉkrat pojavila 
polemika preširoko zastavljenih doloĉil zakonodajnega referenduma. Veĉkrat se je pojavilo 
vprašanje, ĉe je taka referendumska ureditev pretirano usmerjena k parlamentarnim 
politiĉnim strankam in manj k volivcem. Tako je bila leta 2001 predlagana sprememba 
Ustave (sprememba 90. ĉlena), ki je predvidevala, da se model opozicijskega 
referenduma odpravi, referendum na ljudsko iniciativo pa okrepi; referendum naj bi 
poslediĉno veĉinsko postal orodje ljudstva. Predlagane spremembe so doloĉale, da bi 
lahko zakonodajni referendum razpisal Drţavni zbor po lastni odloĉitvi ali na zahtevo 
40.000 volivcev, moţnost zahteve 30 poslancev in Drţavnega sveta pa bi se ukinila. Hkrati 
naj bi se spremenil tudi 170. ĉlen o referendumu o spremembi Ustave – zahtevali bi ga 
lahko samo še volivci. Tretjina poslancev, Drţavni svet, drugi drţavni organi organizacije 
in politiĉne stranke bi vloţitev referendumske zahteve še vedno lahko predlagali volivcem.  
Na podlagi predlaganih sprememb se jasno vidi namen sprememb; vloga referenduma je 
kontrola ljudstva nad delom parlamenta. Spremembe, ki so bile naĉrtovane, bi omejile 
moţnost medstrankarskega obraĉunavanja na raĉun potrebne zakonodaje. Temeljile so na 
ustavni ureditvi referenduma v drugih zahodnoevropskih drţavah in dosedanji praksi 
uporabe referenduma pri nas. Sprememb Drţavni zbor ni sprejel. Za sprejetje ustavnih 
sprememb je namreĉ ustavno doloĉeno dvotretjinsko število glasov poslancev Drţavnega 
zbora, kar pa je praktiĉno nemogoĉe doseĉi, ĉe se glasuje o spremembah, ki bi omejile 
moĉ parlamentarnim strankam.  
Spremembam je odloĉno nasprotoval tudi Drţavni svet, ker bi z njimi izgubil moţnost 
zahteve za razpis referenduma. Zahtevo za razpis referenduma je sicer Drţavni svet v 
praksi podal samo takrat, ko navkljub vloţenemu suspenzivnemu vetu Drţavni zbor vnoviĉ 
sprejme zakon. To se je zgodilo v primeru referenduma o lastninjenju zavarovalnic, ki je 
tudi jasen primer referenduma, katerega vsebina in cilj sta oţje interesno determinirana. 
Takšno ustavno ureditev zakonodajnega referenduma sta predvidevala ţe delovni osnutek 
in osnutek Ustave iz leta 1990, vendar pa je ob sestavi konĉnega doloĉila prišlo do 
izloĉitve. Miro Cerar, eden od piscev Ustave, kot razlog za široko postavljena pooblastila 
glede referenduma navaja takratno prepriĉanost, da se z velikimi pooblastili poslancev in 
ljudstva ustvarja bolj demokratiĉna drţava, vendar pa o tem še ni bilo dovolj znanja in 
izkušenj, da bi lahko predvideli dejansko neustreznost ustavne ureditve. Cerar krivdo za 
poplavo referendumov obeša politiĉnim strankam, kajti zakonodajni referendum bi ob 
trenutni ureditvi lahko bil v pomoĉ oblastnim institucijam, namesto da je praktiĉno vsak 
referendum politiĉni spopad med politiĉnimi strankami na pleĉih ljudstva. Cerar tudi ne 
stoji za spreminjanjem Ustave, temveĉ predlaga opazne premike politikov v smeri veĉje 
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odgovornosti pri svojem delu, zmanjšanje korupcije in veĉjega posluha do ljudi, ki jim 
politiki odgovarjajo (Dnevnik, 16.4.2011). 
Mnenja parlamentarnih strank v mandatu Drţavnega zbora v ĉasu predlaganih sprememb 
(2000 – 2004) so bila skoraj enotna, da je referendumsko odloĉanje urejeno neprimerno. 
V loĉenem mnenju sta Miro Cerar in Gregor Virant predlagala uvedbo referenduma, ki bi 
omogoĉal odloĉanje o zakonskem predlogu, vezanem na ljudsko iniciativo – zakonski 
predlog predlaga skupina volivcev. Gre za t.i. model referenduma na podlagi ljudske 
zakonske iniciative, ki omogoĉa volivcem ne le predlaganje zakonov, temveĉ tudi njihovo 
sprejemanje. V tem sistemu je poleg parlamenta zakonodajalec tudi ljudstvo – pravzaprav 
povsem preide v roke volivcev. Ta model odpravlja slabo stran uporabljenega modela – 
volivci na referendumu odloĉajo o celotnem zakonu in ne o posameznem vprašanju v 
zakonu, ki bi ga bilo treba preurediti. Skupaj z ljudsko iniciativo bi ta model omogoĉal 
dejavno sodelovanje pri predlaganju in potrjevanju zakona ter celo njegovo samostojno 
sprejemanje (Kauĉiĉ et al., 2011, str. 245). 
Alternativa ponujenim spremembam bi bil po zgledu dosedanje ureditve referenduma o 
spremembi Ustave obvezen kvorum, torej ustavno predpisana veĉinska udeleţba volivcev, 
da odloĉitev, ki jo volivci podajo, sploh velja. S tem naj bi prišlo do ĉiste demokratiĉne 
oblike neposrednega odloĉanja, kajti s tem so zavezani vsi volivci, ne samo tisti, ki so na 
referendumu glasovali (I. Kristan, 2002). Kot primer jasno izraţene pozitivne strani tega 
predloga dr. Kristan navaja plebiscit iz leta 1990. Takrat so se predstavniki v Demosu 
trudili, da bi standard udeleţbe, ki je bil predpisan za veljavnost odloĉitve, zmanjšali, ker 
so se bali padca plebiscita. Standarda sicer niso zmanjšali, udeleţba pa je vseeno bila 
93,5%, kar naj bi nakazovalo k temu, da je udeleţba na glasovanju velika, ko gre za 
ţivljenjski interes drţavljanov. Predpogoj, ki mora biti izpolnjen, pa je korektno izvedena 
kampanja in jasno predstavljene prednosti in slabosti sprememb, seznanjenost vseh 
drţavljanov s pomembnostjo odloĉitve. Kristan torej predlaga samo dopolnilo ustavnih 
doloĉil z doloĉitvijo kvoruma udeleţbe, vsekakor pa vztraja na obdrţanju vseh subjektov 
iniciative v takih razmerjih, kot so ţe predpisani. 
7.2 PREGLED KASNEJŠIH PREDLOGOV IN MNENJ  
Ponovno vprašanje o potrebnosti spremembe Ustave glede zakonodajnega referenduma 
se je pojavilo ob zavrnitvi referenduma o odvetniški noveli. Ustavni sodniki Mitja 
Deisinger, Miroslav Mozetiĉ, Jan Zobec in Marta Klampfer razpisa referenduma niso ţeleli 
zavrniti, vendar so jih preglasovali, zato so sami podali mnenje, da bi moralo biti Ustavno 
sodišĉe zadrţano pri poseganju v pravico do referenduma, hkrati pa so opozorili na to, da 
naj bi spreten zakonodajalec lahko naknadni zakonodajni referendum prepreĉil vnaprej. 
To idejo je poleg referenduma o odvetniški noveli sproţila preobremenjenost Ustavnega 
sodišĉa, na katerem od odloĉbe, s katero so razveljavili 10. ĉlen ZRLI, visi kompletna 
ustavna presoja posameznih zahtev za zakonodajni referendum (ĉe drţavni zbor 
referendum pošlje v ustavno presojo) (MMC RTV SLO, 9.5.2009). 
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Isto leto se je oglasila koalicijska stranka ZARES – nova politika s predlogom o zaĉetku 
postopka za spremembo Ustave. Njihovo idejo je moţno pripisati predvidljivim zapletom 
pri sprejemanju nove naĉrtovane zakonodaje, zapisane v kolektivni pogodbi. Njihov 
predlog je vseboval opredelitev zakonodajnega referenduma kot naknadni zavrnitveni 
referendum, hkrati pa so predlagali uvedbo kvoruma. Predlagali so tudi idejo o 
referendumskih dneh (enega spomladi in enega jeseni), hkrati pa so predlagali ponovno 
doloĉitev prepovedi razpisa referenduma za segmente, kot so temeljne ĉlovekove pravice 
(ZARES, 20.2.2009). 
Naknadni zavrnitveni referendum je referendum, na katerem glasujejo le tisti volivci, ki 
zakonu nasprotujejo (tak model imajo v Italiji). Za logiĉno izvedbo takega modela je 
potrebno doloĉiti kvorum udeleţbe, ki se ga potem lahko smatra za ljudsko voljo.  
Referendumski dan naj bi bil vnaprej doloĉen dan v letu, ko bi se volivci odloĉali o 
zakonih, za katere so bile podane zahteve za izvedbo zakonodajnih referendumov. Na 
referendumski dan bi volivci podali svoje mnenje za vse sprejete zakone hkrati. Predlog 
stranke ZARES je bil en referendumski dan na pol leta. 
Predlogi za spremembo Ustave, ki jih je podal ZARES, niso prišli do obravnave. 
Ob referendumu o arbitraţnemu sporazumu 2010 se je vzplamtelo drugaĉno vprašanje o 
ustavni ureditvi zakonodajnega referenduma. Referendum o arbitraţnem sporazumu so 
razpisali na predlog parlamentarnih strank (predlog 86 poslank in poslancev). Enotnost 
poslancev pri podprtju referenduma je bila tako presenetljiva kot neenotnost pri mnenjih 
glede samega zakona. Politika je zatajila, tako je o arbitraţnem sporazumu povedal Miro 
Cerar, ker ni dosegla višje stopnje konsenza pri podpori sporazumu. Po njegovem mnenju 
je referendum o takem vprašanju zelo teţko sprejemljiv, saj politika s tem prelaga 
odloĉitev na volivce, ki bodo vsebino sporazuma teţko razumeli (MMC RTV SLO, 
2.5.2010). Volivci bi teţko razumeli pomembnost sporazuma ter njegove prednosti in 
slabosti. Z zavrnitvijo arbitraţnega sporazuma na referendumu bi namreĉ pogajanja s 
Hrvaško vrnili na zaĉetno toĉko. Arbitraţni sporazum je bil prvi referendum v mandatu 
strank SD, ZARES, LDS in DESUS, ki je dobil podporo ljudstva. Do sredine leta 2011 se 
ljudstvo ni veĉ strinjalo z nobenim od naslednjih štirih zakonov, ki so bili podani v 
referendumsko odloĉanje. 
Koalicija je novembra 2010 predlagala svoje spremembe 90. ĉlena Ustave. Po njihovi 
oceni so izkušnje z referendumi pokazale konkretne potrebe po spremembi ureditve 
zakonodajnega referenduma. Rešitve, ki so jih predlagali, so bile delovni osnutek, ki je 
vseboval naštete teme, glede katerih se referenduma ne sme razpisati (iste teme, kot jih 
je ZRLI ţe vseboval, pa je 10. ĉlen, ki je teme našteval, bil razveljavljen s strani 
Ustavnega sodišĉa), spremenili pa bi samo en subjekt iniciative – število poslancev. Toĉno 
naj bi namreĉ opredelili, da lahko zakonodajni referendum zahteva vsaj trideset 
poslancev, ne veĉ tretjina. Trideset poslancev je, da spomnim, pogoj za zahtevo za 
referendum za spremembo Ustave. Pripravljena sprememba je bila tudi uvedba 
obveznega kvoruma – dve petini vseh volivcev in volivk (torej 40%). Problem pri naštetih 
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spremembah, ki jih je koalicija ţelela uveljaviti, je, da je za sprejetje sprememb Ustave 
potrebna dvotretjinska veĉina poslancev. Ponujene spremembe je podprla celotna 
koalicija, takoj po podani ideji pa se je oglasila koalicijska stranka NSi, ki je pripravljene 
spremembe oznaĉila za ţeljo po utišanju ljudstva zaradi omejitev pri zakonih, ki na 
referendumu ne smejo biti predmet odloĉanja volivcev (SIOL, 24.11.2010; Dnevnik.si, 
24.11.2010). 
Koalicija je odloĉno zastavila, da bo spremembe spravila v odloĉanje v parlament, zato je 
zaĉela pripravljati posvetovalni referendum o ponujenih spremembah ustavne ureditve 
zakonodajnega referenduma. Rezultat je bila zgroţena javnost zaradi 'referenduma o 
referendumih'. Hkrati je na referendumu padel novi zakon o RTV s komaj 15% udeleţbo. 
Volivci so mnenje o spremembah pokazali z abstinenco.  
Koalicijski predlog ni vseboval prej dodelane ideje, ki jo je predlagala stranka ZARES v 
zaĉetku leta 2009 – referendumski dan. Malce spremenjeno idejo so zato hkrati s 
predlaganimi spremembami s strani koalicije predlagali v najveĉji opozicijski stranki SDS. 
Ob tej priloţnosti se je oglasil tudi ustavni pravnik Igor Kauĉiĉ, ki je poudaril, da se s tem 
naglim spreminjanjem referendumske ureditve ne bo ustavilo nobenega bliţajoĉega 
referenduma, ter da se je najbolj pomembno vprašati, kakšen referendum sploh ţelimo 
imeti. Stroka naj ponudi, politika naj izbere, vsekakor pa se odloĉitve ne sme prelagati na 
volivce (s posvetovalnim referendumom). Kauĉiĉ je tudi postavil vprašanje, ĉe politika 
referendume ukinja, ko zahteva 40% udeleţbo, kajti ob tem pogoju ne bi imeli skoraj 
nobenega referenduma. Kauĉiĉ je izrazil mnenje, da mu je bliţja doloĉitev števila glasov 
volivcev, ki zadošĉa, da referendumska odloĉitev velja (Veĉer, 15.12.2010). 
Politika je ob padcu referenduma o zakonu o RTV spoznala (in javno priznala), da ljudje 
institutu referenduma ne zaupajo veĉ zaradi zlorab in politiĉnih iger (MMC RTV SLO, 
15.12.2010). 
Opozicijska stranka SLS je ob tej priloţnosti povedala, da ustavne spremembe na podroĉju 
referendumske zakonodaje niso potrebne (SIOL, 16.12.2010). 
Predlog zakona o referendumu in ljudski iniciativi je v obravnavo vladi januarja 2011 
predloţila skupina poslancev s prvopodpisanim Joţetom Tankom (SDS). Za razliko od 
koalicijskih strank se je skupina orientirala na spreminjanje zakona, ne Ustave. 
Sprememba zakona je bila pravzaprav samo uvedba referendumskega dne. Vlada je 
predlog zavrnila s poudarkom, da je najveĉja njegova pomanjkljivost to, da ne doloĉa 
nobenih izjem, ko bi bilo mogoĉe referendum razpisati pred drugo nedeljo v maju, ki naj 
bi bila doloĉena za referendumski dan. Vlada je opozorila tudi na morebitno poveĉanje 
števila referendumov, ker nad pobudniki ne bi veĉ visela odgovornost za stroške za razpis 
referenduma (MJU, 20.1.2011). 
Vlada je 20.1.2011 naloţila ministrstvu za javno upravo in sluţbi vlade za zakonodajo, da 
pobudo za spremembo Ustave predloţita na sejo vlade v zaĉetku februarja. Direktor 
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sluţbe vlade za zakonodajo Janez Pogorelec je opozoril, da bo v primeru, da do 
sprememb ne pride, prišlo do resnih blokad parlamenta (SIOL, 20.1.2011). 
Februarja so bili predlogi pripravljeni in vroĉeni vladi v obravnavo. Moţnost, da 
referendum zahteva tretjina poslancev, bi se ukinila. Natanĉno naj bi doloĉili, o katerih 
temah lahko volivci neposredno glasujejo. S tem bi razbremenili Ustavno sodišĉe (na 
njegovo preobremenjenost so opozarjali ustavni sodniki ţe leta 2009). Predlagan je bil 
tudi kvorum – 50% volivcev (po manj radikalni razliĉici 40%), ljudska referendumska 
iniciativa pa bi potrebovala 50.000 podpornikov za zahtevo za razpis zakonodajnega 
referenduma. Janez Pogorelec je ob predstavitvi pogojev povedal tudi to, da jih bo politika 
še omilila in ''obrusila''. Ob tej priloţnosti je bilo v medije posredovano sporoĉilo najveĉje 
opozicijske stranke SDS z napovedjo, da nobenih omejitev zakonodajnega referenduma 
ne bo podprla. Zaradi potrebe po dveh tretjinah glasov za spremembo Ustave se je 
pojavilo vprašanje, ĉe bodo spremembe navkljub morebitni odobritvi vlade sploh vredne 
vloţenega ĉasa (Delo, 11.2.2011). 
Aktualnost sprememb ureditve zakonodajnega referenduma je medijsko pozornost 
usmerila tudi k stroki. Dr. Igor Kauĉiĉ je v intervjuju za Delo izpostavil dve najbolj oĉitni 
(in najpogostejši) pomanjkljivosti pravne ureditve zakonodajnega referenduma: preširok 
krog predlagateljev zakonodajnega referenduma in to, da ni izrecnih omejitev 
referendumskega odloĉanja za doloĉena vprašanja. Sam problematizira zlasti vprašanje 
prevelike dostopnosti do referenduma (torej moţnost, ki je dana kar štirim subjektom). 
''To omogoĉa razliĉnim politiĉnim, interesnim, poklicnim in drugim skupinam, ki so 
nezadovoljni z odloĉitvami veĉine v drţavnem zboru, da izsilijo referendumsko odloĉanje o 
tem.'' Kauĉiĉ je tudi poudaril, da sam akt odloĉanja volivcev ne bi smel biti omejevan in 
pogojevan, temveĉ je treba odprta vprašanja referenduma rešiti pred samim glasovanjem. 
Kauĉiĉ podpira odpravo t.i. manjšinskega referenduma (pri nas v praksi  opozicijskega) in 
veĉjo vlogo volivcev pri referendumski zahtevi hkrati z zmanjšanjem vloge poslancev. 
Referendum je oznaĉil za talca razliĉnih interesov; spremembe so potrebne, vendar jim 
ĉas in politiĉne razmere niso naklonjeni (Delo, 19.2.2011). 
Med kampanjo za referendum o malem delu je vlada zaĉela obravnavati spremembe 
Ustave v 90. ĉlenu oziroma podan predlog za zaĉetek za spremembo Ustave. Opozicija je 
jasno izrazila svoje mnenje o podanem predlogu: 
Radovan Ţerjav, SLS: SLS se ne strinja z uvedbo obveznega kvoruma za veljavnost 
referenduma in ga nikakor ne bi podprla, saj gre za odvzemanje pravice tistim, ki so svojo 
voljo ţeleli izraziti. 
Branko Grims, SDS: Nelogiĉno bi bilo, da je nosilec vse oblasti, torej ljudstvo, omejeno pri 
sprejemanju zakonov, drţavni zbor pa teh omejitev ne bi imel (Ţurnal24, 3.3.2011). 
SDS je hkrati tudi sporoĉila, ''naj se vlada sploh ne trudi, ker zagotovo ne bomo podprli 
sprememb Ustave.'' Povedali so tudi, da planirajo spremembo Ustave v naslednjem 
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(svojem) mandatu, vendar zagotovo ne v tistem delu, ki doloĉa referendumska pravila 
(Delo, 4.3.2011). 
Prav tako pa so svoje mnenje ob izidu knjige Zakonodajni referendum povedali ustavni 
pravniki. Po eni strani smatrajo institut zakonodajnega referenduma za najĉistejši izraz 
ljudske volje, po drugi strani pa je jasno razvidna manipulacija politike z volivci. Lojze Ude 
je opozoril na vprašanja, ali ne bi kazalo nekaterih vprašanj izloĉiti iz referendumskega 
odloĉanja in ali bi bilo smiselno uzakoniti kvorum za veljavnost referendumskega izida. 
Franc Grad je izpostavil zakonodajni referendum kot najbolj zlorabljen institut, s katerim 
se izniĉuje predstavniško demokracijo. Referendum se uporablja kot instrument opozicije 
za sprotno politiĉno obraĉunavanje. Njegov predlog za spremembo je normativno zoţenje 
moţnosti uporabe referenduma, a se boji, da v tej situaciji to ni mogoĉe. 
Mnenje Cirila Ribiĉiĉa je, da so pomisleki glede moţnosti, da referendum zahtevajo 
poslanci in s tem prelagajo odgovornost na volivce, upraviĉeni. Visoko pa vrednoti ljudsko 
referendumsko iniciativo, saj, tako pravi, je ta oblika zelo uspešno uporabljena. 
Rajko Pirnat opozarja, da je institut referenduma v Ustavi zapisan preširoko, vendar se za 
spremembe Ustave ne zavzema, saj se mu zdi razumnejša vsakokratna presoja Ustavnega 
sodišĉa. 
Da referendum ne more biti izraz ljudske volje, ĉe se ga udeleţi 20 ali 30 odstotkov 
volivcev, pa meni Ljubo Bavcon. Sam se zavzema za doloĉitev kvoruma za veljavnost 
referendumskih odloĉitev. 
Matevţ Krivic je predlagal izkljuĉitev pravice poslancev do zahteve za referendum. 
Da teţava ni v volilni abstinenci, temveĉ v vprašanju, o katerem se na referendumu 
odloĉa, je poudaril Igor Kauĉiĉ. Predlagal je uvedbo naknadnega zavrnilnega 
referenduma, torej referenduma, na katerem glasujejo le tisti volivci, ki zakonu 
nasprotujejo, a bi morali pri tem doseĉi od ĉetrtine do 40 odstotkov volilnega telesa 
(Demokracija, 4.3.2011). 
10.3.2011 je vlada doloĉila besedilo Predloga za zaĉetek postopka za spremembe in 
dopolnitev Ustave Republike Slovenije z osnutkom Ustavnega zakona o spremembah in 
dopolnitvi Ustave Republike Slovenije in ga poslala Drţavnemu zboru v obravnavo in 
sprejem. Predlog je vseboval: ukinitev moţnosti, po kateri lahko razpis referenduma 
zahteva tretjina poslancev in drţavni svet, ukinitev moţnosti, da lahko referendum na 
podlagi lastne pobude razpiše drţavni zbor sam, uvedbo kvoruma za veljavnost 
referendumske odloĉitve ob pogoju minimalne udeleţbe ene ĉetrtine volivcev, doloĉitev 
zakonov, o katerih se na referendumu ni mogoĉe odloĉati (zakoni, ki jih drţavni zbor 
sprejme zaradi razlogov varnosti ali obrambe drţave ali odprave posledic naravnih nesreĉ, 
zakoni o ratifikaciji mednarodnih pogodb, razen v primeru iz drugega odstavka iz 3.a ĉlena 
Ustave, zakoni o davkih, carinah in drugih obveznih dajatvah ter zakoni o izvrševanju 
drţavnega proraĉuna) in predlog za jasno doloĉitev, da imamo v Sloveniji samo naknadni 
zakonodajni referendum (Vlada, 10.3.2011). 
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Predlog ni predvideval sprememb pri posvetovalnem referendumu (podpalmo.si, 
10.3.2011). 
Da s predlagano spremembo Ustave vlada poskuša najti izhod iz sedanjega stanja, ko 
neustrezna ureditev referenduma ne zagotavlja legitimnosti neposrednega odloĉanja 
volivcev, ampak je tudi sredstvo za blokiranje zakonodajne funkcije drţavnega zbora, je o 
podanem predlogu rekel Ivan Kristan. Sprejemanje odloĉitev na referendumu s komaj 
desetimi odstotki glasov volivcev sluţi bolj politiĉnim igricam kot neposrednemu 
demokratiĉnemu glasovanju. Kristan odobrava predlagan minimalni kvorum udeleţbe na 
referendumu, ki sicer še zahteva dopolnitve, da bi ustrezal minimalni stopnji legitimnosti 
referenduma. Predlaga, da bi legitimnost odloĉanja na referendumu zagotovili s 
predpisano minimalno veĉino glasov, ki je potrebna za zavrnitev ali potrditev zakona – 
najmanj 25 odstotkov glasov vseh volivcev. Z doloĉitvijo potrebne minimalne veĉine 
glasov na referendumu se hkrati na posreden naĉin predpiše tudi minimalni kvorum 
udeleţbe na referendumu. ''Na referendumu je sprejeta odloĉitev, za katero glasuje 
najmanj ĉetrtina glasovalnih upraviĉencev, ki so veljavno glasovali'' (Delo, 4.4.2011). 
6.4.2011 je Ustavna komisija Drţavnega zbora zaĉela z obravnavo predlaganih ustavnih 
sprememb, s katerimi bi delno spremenili pravila pri izvedbi naknadnega zakonodajnega 
referenduma. Takoj se je pojavil predlog, da se ustanovi posebno skupino, ki bi komisiji 
pomagala pri odloĉanju o predlaganih spremembah (Dnevnik, 6.4.2011). 
Drţavnim svetnikom se predlog, da se drţavni svet ukine iz referendumske iniciative, zdi 
nesprejemljiv, kajti drţavni svet naj instituta referenduma nikoli ne bi zlorabljal. Irma 
Pavliniĉ Krebs, ministrica za javno upravo, je drţavnim svetnikom predlog predstavila 
13.4.2011 z utemeljitvijo, da se je vlada zaradi velikega števila referendumskih pobud 
znašla v blokadi pri upravljanju drţave (finance.si, 13.4.2011). 
Po padcu referenduma o malem delu 10.4.2011 je postalo jasno, da je izid pokazal 
nezadovoljstvo z vlado, ne s predlogom. Da vlada s tako nizko stopnjo zaupanja na 
referendumu nima moţnosti, je po padcu malega dela povedal Miro Cerar. V tem ĉasu bi 
padel tudi arbitraţni sporazum, zadnji zakon, s katerim se je ljudstvo strinjalo na 
referendumu. Cerar je kritiĉno ocenil pristop vlade k radikalnim in dolgoroĉno uĉinkovitim 
spremembam na ekonomskem, socialnem in finanĉnem podroĉju, kajti sprejemati jih je 
smiselno, ko v javnosti vlada še uţiva visoko podporo. Referendum sili v skrajno 
poenostavitev odloĉanja za ali proti in s tem onemogoĉa kompromisno reševanje 
kompleksnejših problemov (Dnevnik, 16.4.2011). 
Ustavna komisija je 11.5.2011 imenovala delovno skupino ustavnopravnih strokovnjakov 
za pripravo mnenja o predlogih vlade za spremembe ĉlenov Ustave, ki govorijo o 
referendumu. Imenovani so bili: Janez Ĉebulj (na predlog opozicijske ljudske stranke), 
Ciril Ribiĉiĉ in Ivan Kristan (oba na predlog koalicijskih strank), za koordinatorja dela 
skupine pa je bil imenovan Miro Cerar, sicer svetovalec drţavnega zbora. Stranki SDS in 
SNS kljub pozivu nista predlagali nobenega ĉlana skupine. Vseh pet ĉlanov ustavne 
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komisije, ki pripadajo stranki SDS, je tudi glasovalo proti ustanovitvi delovne skupine. 
Zakaj ĉlana delovne skupine ni predlagala SNS, ni znano (Dnevnik, 12.5.2011). 
''Utemeljeno je mogoĉe predvideti, da tudi v prihodnje Drţavni zbor ne bo sprejel take ali 
podobne spremembe Ustave in se s tem odpovedal tako moĉnemu (opozicijskemu) 
parlamentarnemu sredstvu'' (Kauĉiĉ et al., 2011, str. 104). 
Med kampanjo pred predĉasnimi volitvami 2011 se je kot eno izmed vprašanj 
predstavnikom strank zelo pogosto postavljalo tudi vprašanje o referendumski ustavni in 
zakonski ureditvi. Mnenja se, razumljivo, razlikujejo. Novi politiĉni akterji so predstavili 
tudi nova stališĉa. Matjaţ Hanţek kot bivši varuh ĉlovekovih pravic, sicer predsednik 
stranke TRS, se presenetljivo zavzema za natanĉnejo doloĉitev podroĉij, za katera razpis 
referenduma ni moţen; ĉeprav kot bivši varuh opozarja na ĉlovekove pravice, jih z 
doloĉitvijo podroĉij direktno omejuje. Stoji tudi za odvzemom pravice zahteve za razpis 
referenduma s strani poslancev. Zoran Janković, predsednik Liste ZJ, se zavzema za 
odvzem moţnosti zahteve razpisa poslancev in svetnikom, torej za utrditev suverenosti 
ljudstva in ne predstavnikov, hkrati pa predlaga 40 odstotni kvorum udeleţbe. Darko 
Kranjc kot predsednik stranke SMS stoji za predlogom uvedbe e-referendumov in e-
volitev, kar naj bi onemogoĉilo zlorabo instituta referenduma. Franc Kramar, predsednik 
Gibanja za Slovenijo, stoji za prepriĉanjem, da mora biti poslancem odvzeta moţnost 
zahtevati referendum. Ljudmila Novak iz NSi poslancem te moţnosti ne bi odvzela, bi pa 
poveĉala število poslancev, ki so potrebni za vloţitev zahteve,s 30 na 46. Gregor Virant, 
predsednik Drţavljanske liste Gregorja Viranta, stoji na stališĉu, da referendum lahko 
zahtevajo le volivci, hkrati pa ţeli uvesti t.i.''referendumski dan'' enkrat do dvakrat na leto 
za zmanjšanje stroškov izvedbe. Stranke Zares, LDS, SDS in SD stojijo še vedno na istem 
stališĉu, kot so ga predstavljale tekom zadnjega mandata (Ţurnal, 25.11.2011). 
7.3 NAPOVEDI 
V edinstveni situaciji, s katero se trenutno sooĉa Slovenija, so spremembe instituta 
zakonodajnega referenduma med manj pomembnimi. Institut zakonodajnega 
referenduma, ki se ga malomarno uporablja z namenom rušenja moĉi vladajoĉih, pri nas 
izgublja vrednost, ki mu je dana z definicijo. Cikel, v katerega so se zapletli volivci, gre iz 
faze nezadovoljstva s stanjem drţave (nesposobna vlada) mimo agresivnega in 
neproduktivnega pristopa k rešitvam (zahtevamo referendum, da nam ne vzamete še 
ĉesa) do faze zavedanja pretiravanja (zakaj razpisujejo referendum v gospodarski krizi), ki 
ponovno vodi k nezadovoljstvu s stanjem drţave. Miro Cerar je v intervjuju za Dnevnik 
izrazil mnenje, da bi ''danes padel tudi arbitraţni sporazum'' (Dnevnik, 16.4.2011), 
ĉasovno umešĉena trditev med referendum o malem delu in trojnemu referendumu junija 
pa nam da jasno sliko, da je bila njegova izjava morda preblaga; nezadovoljstvo narašĉa, 
vedno isti politiĉni obrazi jezijo volivce, novi politiĉni obrazi v medijski prostor ne upajo 
vstopiti. Volivci so apatiĉni. Danes bi najverjetneje padel tudi plebiscit. Ob upoštevanju te 
postavke je tudi predlagana uvedba obveznega kvoruma za udeleţbo na zakonodajnem 
referendumu slaba rešitev. 
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Zakonodajni referendum je s svojo ureditvijo dal volivcem veliko moĉ, vendar daje še 
veĉjo opoziciji. Igor Kauĉiĉ je s strokovnega vidika ocenil, da si Drţavni zbor moţnosti 
opozicijskega referenduma ne bo odvzel (Kauĉiĉ et al., 2011, str. 104), kar a priori 
nepotrebno zaustavlja razvoj ne samo zakonodajnega referenduma, temveĉ tudi Ustave 
kot ţivega dokumenta. Medstrankarski boji so postali samoumevni in sodelovanja ni na 
niti najbolj osnovnem nivoju – sklepati, da se bo situacija spremenila z volitvami, je 
nerealno. V demokraciji, kot jo trenutno doţivljamo, je pojem sodelovanja mistiĉen, 
sodelovanje pa je kljuĉ demokracije. V notranjih politiĉnih bojih drţava izgublja tisto 
samostojnost, za katero so se trenutni politiki v veĉini borili. Tisti, ki so gradili, zdaj rušijo. 
Je pa ne glede na politiĉne boje predvidljiva ukinitev Drţavnega sveta, ki so jo v ĉasu 
prejšnje vlade zaradi minimalne vloge v sistemu ţe naĉrtovali. Poslediĉno bi bil tako 
ukinjen tudi en izmed subjektov referendumske iniciative, ki pa sicer ne nosi teţe velikega 
števila vloţenih zahtev, vendar pa je jasno oţje interesno determinirane narave. 
Najpomembnejšo vlogo ima Drţavni svet s pravico do suspenzivnega veta, s katero 
prepreĉi sprejetje zakona v prvem postopku, bodisi zaradi pomanjkanja sodelovanja med 
domovoma bodisi zaradi splošnega nasprotovanja. Zahteva za zakonodajni referendum je 
za Drţavni svet ostrejša oblika poseganja v zakonodajni proces. Z ukinitvijo Drţavnega 
sveta se torej zoţa nabor subjektov referendumske iniciative, vendar se prihodnjih zlorab 
instituta zakonodajnega referenduma ne prepreĉi, ĉe je to edina uresniĉena sprememba. 
Izmed predlaganih sprememb je morda najbolj primerna uvedba naknadnega 
zavrnitvenega referenduma z doloĉenim kvorumom za udeleţbo. Volivci bi tako lahko 
neposredno izrazili svoje mnenje z oddanim glasom, posredno pa z neglasovanjem. 
Podpora o uvedbi tega modela referenduma, ki ga imajo tudi v Italiji, je zelo nizka – 
strankarsko ga je predlagala stranka ZARES, s strani stroke pa Igor Kauĉiĉ. ZARES je še 
pred odhodom iz koalicije izgubila skoraj celotno podporo, Igor Kauĉiĉ pa kot najveĉji 
slovenski poznavalec instituta zakonodajnega referenduma ni bil niti predlagan, kaj šele 
imenovan v strokovno skupino za pripravo predloga za spremembe zakonodajnega 
referenduma za ustavno komisijo Drţavnega zbora. 
Nujna je doloĉitev podroĉij, za katera se referenduma ne sme razpisati. Splošna 
preobremenjenost Ustavnega sodišĉa in neupoštevanje njegove odloĉbe v primeru 
izbrisanih do menjave vodilne stranke daje jasno sliko o politiĉni interpretaciji vezanosti 
oblasti na ustavno presojo. Zaradi tega v liberalnem duhu ostaja skrb za druţinski 
zakonik, ki navkljub morebitni presoji protiustavnosti razpisa referenduma lahko preprosto 
ne pride v veljavo po predĉasnih volitvah zaradi ţe izkazanega nespoštovanja hierarhiĉno 
najvišjega pravnega akta. Da bi do ustavnih sprememb za vpeljavo omejitev prišlo, je zelo 
dvomljivo. 
Skrb pa obstaja tudi zaradi preteklih izkušenj delovanja slovenske politike. Priĉakovati je 
namreĉ, da se bo institut referenduma spremenil v nekakšno kompromisno obliko z  
omiljenimi kriteriji in brez bistvenih razlik od trenutne ureditve. Vsekakor pa je treba ob 
pripravljanju nove pravne ureditve iskati dolgoroĉnejše rešitve, ki ne bodo imele tako 




V Sloveniji je najbolj pogosto uporabljena oblika neposredne demokracije referendum. Z 
vidika delovanja drţavne oblasti je referendum naĉin participacije ljudstva pri sprejemu 
najpomembnejših pravnih in politiĉnih odloĉitev, ki so sicer v pristojnosti drţavnega zbora. 
Zakonodajni referendum v Sloveniji po splošnih delitvah opredelimo kot splošni (za 
obmoĉje cele drţave), fakultativni (razpiše se takrat, ko so za razpis izpolnjeni pogoji) in 
naknadni (do leta 2002 je bil v uporabi tudi predhodni). Glede na pravno moĉ poznamo 
oba, tako posvetovalnega kot odloĉitvenega, vendar je posvetovalni referendum 
nezavezujoĉe narave in se ga kot takega ne smatra za enakovrednega odloĉitvenemu, 
prav tako pa tudi ni predviden z Ustavo, temveĉ ga ureja ZRLI. 
Zakonodajni referendum je orodje za intervencijo ljudstva med mandatom sicer izvoljene 
politiĉne opcije v primeru nestrinjanja ali/in sprejeto zakonodajo. Z njegovo pogosto 
uporabo se manjša moĉ zakonodajnega telesa, hkrati pa igra pomembno vlogo pri 
izvrševanju zakonodajne funkcije prav zaradi intervencije volivcev v zakonodajni proces. 
Zakonodajni referendum smo v našo Ustavo prenesli iz prejšnje ureditve, ki ga je sicer 
poznala, ni pa mu dajala tako velikega pomena, kot mu ga daje naša Ustava. Zakon o 
referendumu in ljudski iniciativi je od svojega sprejetja 1994 doţivel štiri konkretne 
spremembe, med katerimi zaradi aktualnosti teme najbolj izstopa razveljavitev 10. ĉlena – 
tistega ĉlena, ki je doloĉal omejitve njegovega razpisa. Prav s tem ĉlenom se namreĉ kaţe 
nepremišljenost pravnega okvira instituta zakonodajnega referenduma, saj je doloĉitev 
omejitev razpisa stvar ustave, ne zakona. To se vidi tudi po tujih praksah, kajti ĉe ţe 
imajo tako omejitev doloĉeno, jo imajo vsebovano v svoji ustavi. Zakon ne more širiti 
moĉi Ustave, lahko jo samo dopolnjuje ali natanĉnejše opredeli. 
Na visok nivo se je pravica do referenduma povzdignila z ţe prej omenjeno odloĉbo 
Ustavnega sodišĉa, s katero je bila oznaĉena kot ĉlovekova pravica. Kratenje pravice do 
referenduma je torej protiustavno, kar sicer hodi ob boku razveljavitvi 10. ĉlena ZRLI. Po 
presoji Ustavnega sodišĉa je zdaj v veljavi ustavna presoja na zahtevo Drţavnega zbora, 
ĉe ta meni, da bi z glasovanjem na zakonodajnem referendumu nastopile protiustavne 
posledice. 
Kot prej omenjeno, drţave omejitve in prepovedi referenduma doloĉajo v svojih ustavah. 
Delijo jih v dve skupini: doloĉitev podroĉij za dopustnost razpisa referenduma in doloĉitev 
podroĉij, za katera je razpis referenduma prepovedan, praviloma pa nikjer ni dovoljen (ne 
glede na ustavna doloĉila), ĉe bi s tem prišlo do protiustavnih posledic. Pri nas – kot 
reĉeno – obstaja blokada samo v smislu ustavne presoje posamezne zahteve, vendar pa 
kljub preobremenjenosti Ustavnega sodišĉa zaenkrat funkcionira: od leta 2002 je Ustavno 
sodišĉe prepovedalo ţe tri zakonodajne referendume, v odloĉbah pa tudi jasno izpostavilo 
doktrino o zlorabi referenduma, do katere prihaja zaradi preširoko zastavljenega kroga 
subjektov iniciative. 
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40.000 volivcev, Drţavni zbor, tretjina poslancev, Drţavni svet – referendumsko iniciativo 
lahko pri nas podajo kar štirje subjekti. Zaradi števila referendumov in široko zastavljene 
referendumske iniciative smo evropski referendumski posebneţ. Namesto zagotavljanja 
demokratiĉnosti odloĉanja se dogaja spodkopavanje predstavniške demokracije, saj je 
najveĉ preteklih referendumov bilo izvedenih s strani opozicijske pobude, torej zaradi 
nasprotovanja znotraj izvoljenega predstavniškega telesa, namesto katerega so odloĉali 
volivci. Drţavni svet s svojimi predlogi jasno kaţe zavzemanje za oţji interes, ki volivcev 
ne zanima, Drţavni zbor pa na lastno pobudo razpisuje prestrokovne referendume. Na 
koncu tudi teţo odloĉitve nosi ljudstvo, ĉeprav svojo odloĉitev posredno izrazi ţe z glasom 
na drţavnozborskih volitvah. 
Prav zaradi pogostosti referendumov, mnoţiĉnih pobudnikov in preveĉ strokovnih vprašanj 
volivci kaţejo svoje mnenje z abstinenco. Prej tihi in vase orientirani Slovenci so postali 
glasni v svoji apatiĉnosti, splošna nejevolja do politikov narašĉa. Zakonodajni referendum 
se je zaĉel uporabljati kot nadomestek predstavniške demokracije, kar ni in ne sme biti 
njegova funkcija. Na koncu pa je Drţavni zbor še vedno vezan na izid referenduma, ki 
veĉinoma sploh ne kaţe volje ljudstva, temveĉ voljo nekaterih s politiĉne strani 
angaţiranih skupin. Abbie Hoffman, ameriški socialni aktivist iz šestdesetih let prejšnjega 
stoletja, je rekel: »Demokracija ni nekaj, v kar se verjame, ali prostor, kjer se poĉiva. Je 
nekaj, kar delaš, pri ĉemer sodeluješ. Brez sodelovanja se demokracija zruši in propade. 
Ĉe pa sodeluješ, zmagaš in prihodnost je tvoja.« 
Ker je institut zakonodajnega referenduma od plebiscita dalje kazal pomanjkljivosti in 
neskladja, se je z moţnostmi spremembe ukvarjala vsa politiĉna srenja v tretjem in petem 
mandatu Drţavnega zbora v samostojni Sloveniji. Leta 2001 je bil podan zelo dodelan 
predlog sprememb, ki je temeljil na praksi drugih zahodnoevropskih drţav. Predlogu sta 
nasprotovala tako opozicija kot Drţavni svet. Podano je bilo tudi loĉeno mnenje Mira 
Cerarja in Gregorja Viranta s predlogom konkretne preureditve instituta refereduma v 
model referenduma na podlagi ljudske iniciative, ki je bil navkljub mikavnosti preslišan.  
Kasnejši predlogi in pobude k spremembi so bili še bolj preslišani. V petem mandatu 
Drţavnega zbora so se aktivirale koalicijske stranke in najprej vsaka zase, nato druţno 
sestavile predlog sprememb. Zaradi dolgoroĉnega usklajevanja (z delom so stranke zaĉele 
leta 2009, predlog pa septembra 2011 še ni uzrl svoje konĉne oblike in je verjetno glede 
na politiĉno situacijo tudi ne bo) je podpora koaliciji padla, opozicija je zagrabila moţnost, 
da se z oĉitnim nasprotovanjem volivcem prikupi in tako je prišlo - namesto do sprememb 
zakonodajnega referenduma - do njegove mnoţiĉne uporabe. Po drugi strani pa stroka – 
torej ustavni pravniki – sama po sebi tudi ni enotna, vendar vsaj stojijo za stališĉem, da 
so spremembe potrebne.  
Ob naglici sestavljanja ustave v 1990 je ustavodajalec ĉlene o zakonodajnem 
referendumu zastavil zelo široko z namenom poudarka na demokratiĉnosti nastajajoĉe 
drţave. Problemi, ki so se v povezavi s široko zastavljenimi kriteriji pokazali tekom celotne 
zgodovine osamosvojene Slovenije, leta 2011 prihajajo v jasno ospredje, ko se 
spremembam Ustave ne da veĉ izogniti. Zaradi zlorabljanja instituta zakonodajnega 
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referenduma rast drţave stagnira in s tem se kaţe, da Slovenija kot edina evropska 
drţava s tako široko zastavljenimi pravili glede glavnega kazalca neposredne demokracije, 
sprememb, ki gradijo prihodnost socialne drţave, ne more uvesti. Namesto 
demokratiĉnega vodenja in soodloĉanja o vodenju v drţavi se sooĉamo z absolutnim 
odklanjanjem kakršnih koli sprememb, ĉeprav jih je veliko nujnih, prognoza pa glede na 
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